
 

ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

 

 Αριθμός Απόφασης: 12017 

ΤΟ ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΑΣ 

ΤΑΚΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 

 

ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές Κωνσταντίνο 

Βουλγαρίδη Πρόεδρο Πρωτοδικών, Αθανάσιο Αθανασόπουλο, 

Πρωτοδίκη, και Θεόδωρο Βουδικλάρη, Πρωτοδίκη - Εισηγητή, και από 

τη Γραμματέα Ολυμπία Κορμπάκη. 

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕ δημόσια και στο ακροατήριό του την 8 
η
 

Δεκεμβρίου του έτους 2016 για να δικάσει την με αριθμό κατάθεσης 

31937/634/2016 μεταξύ  

ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

Ι. Από τις διατάξεις των άρθρων 94 § 1,115 § 3 και 237 § 1 

ΚΠολΔ, όπως η τελευταία ισχύει ενώπιον του πολυμελούς πρωτοδικείου 

οι διάδικοι πρέπει να καταθέτουν εμπρόθεσμα γραπτές προτάσεις. 

Σημειώνεται, άλλωστε, ότι σύμφωνα με την ισχύουσα πλέον διάταξη του 

άρθρου 237 παρ. 4 εδ. ζ' ΚΠολΔ, χωρεί η συζήτηση της υπόθεσης και 

χωρίς την παρουσία των διαδίκων ή των πληρεξουσίων δικηγόρων τους, 

συγχρόνως δε από τη διάταξη του άρθρου 115 παρ. 2 ΚΠολΔ, όπως 

αντικαταστάθηκε από το άρθρο 1 (ΔΙΑΓΡΑΦΕΤΑΙ: άρθρο πρώτο) παρ. 2 

του Ν. 4335/2015, σε συνδυασμό με το γεγονός της καταργήσεως του 

άρθρου 270 ΚΠολΔ (και δη του εδ. α' της παρ. 1 αυτού, που όριζε εν 



 

είδει γενικού κανόνα ότι η ενώπιον των πρωτοβαθμίων Δικαστηρίων 

συζήτηση είναι προφορική) με το άρθρο 1 άρθρο δεύτερο ηαρ. 1 του 

Ν. 4335/2015, συνάγεται ότι δεν καθίσταται υποχρεωτική η προφορική 

συζήτηση αγωγών (και κατ' επέκταση των συναφών με αυτές 

παρεμβάσεων) που έχουν κατατεθεί από την Ιη. 1.2016 και εκδικάζονται 

κατά την τακτική διαδικασία. Τέλος, η διάταξη του άρθρου 272 παρ. 1 

του ΚΠολΔ, όπως ισχύει μετά την τροποποίησή του Ν. 4335/2015, που 

εφαρμόζεται για τις κατατιθέμενες μετά την Ιη. 12016 αγωγές (πβ. σχετ. 

άρθρο 1 άρθρο ένατο παρ. 1 του Ν. 4335/2015), ορίζει ότι αν η 

συζήτηση γίνεται με την επιμέλεια του ενάγοντος και αυτός δεν λάβει 

μέρος σ' αυτήν κανονικά, το δικαστήριο συζητεί την υπόθεση χωρίς 

αυτόν και απορρίπτει την αγωγή. 

ΙΙ. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 2 του ν. ΓΟΗ/1911 "Περί δικαστικού 

ενσήμου” (όπως ερμηνεύθηκε αυθεντικώς με το ν.δ. 1544/1942 και 

τροποποιήθηκε με το νδ. 4189/1961) ο ενάγων, αν παραλείψει την 

προκαταβολή του οφειλομένου τέλους δικαστικού ενσήμου, λογίζεται 

ερήμην δικασθείς, εφαρμοζομένου κατά τούτο ΤΟΙ,) άρθρου 208 της 

Πολ.Δικ. του 1835. Από το όλο περιεχόμενο και το σκοπό του ως άνω 

νόμου ΓΟΗ/1911 προκύπτει ότι η κύρωση ΤΟι) θέλησε να επιβάλει στον 

ενάγοντα, ο οποίος παραλείπει να καταβάλει το οφειλόμενο τέλος 

δικαστικού ενσήμου, είναι η απόρριψη της αγωγής του, η παραπομπή δε 

στις διατάξεις των άρθρων 208 και 591 της τότε ισχύουσας ΠολΔικ/1835 

χρησιμοποιήθηκε ως μέσο για την επίτευξη του σκοπού αυτού. Στην 

απόρριψη της αγωγής κατέληγε και από την εισαγωγή του ΚΠολΔ η 

παραπομπή στο αντίστοιχο προς τις ως άνω διατάξεις άρθ. 272 του 

Κώδικα τούτου. Επομένως, κατά τη σαφή έννοια του νόμου, η κύρωση 

για την παράλειψη καταβολής του οφειλόμενου τέλους δικαστικού 

ενσήμου από τον ενάγοντα είναι η απόρριψη της αγωγής του. Κατά της 

αποφάσεως που απορρίπτει την αγωγή, λόγω μη καταβολής του τέλους 

δικαστικού ενσήμου, ο ενάγων δικαιούται να ασκήσει έφεση. Μοναδικός 

λόγος εφέσεως που μπορεί να προταθεί είναι η άρση της παραλείψεως, 

δηλαδή η εκ των υστέρων καταβολή του ως άνω τέλους. Μετά την 

εξαφάνιση της αποφάσεως χωρεί ενώπιον του δευτεροβαθμίου 

δικαστηρίου νέα συζήτηση της υποθέσεως, κατά την οποία ο ενάγων, 

κατ' ανάλογη εφαρμογή του άρθρου 528 ΚΠολΔ, μπορεί να προτείνει 

όλους τους πραγματικούς ισχυρισμούς, τους οποίους και πρωτοδίκως 

μπορούσε να προτείνει, χωρίς να δεσμεύεται από τους περιορισμούς του 
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άρθρου 527 ΚΠολΔ (ΕφΑθ 1972/2006 ΕλλΔνη 2007.276, βλ. ΕφΑθ 

2219/2007 ΕλλΔνη 2008.870). 

Η υπό κρίση αγωγή επεδόθη νομίμως στην εναγομένη, εντός της 

προθεσμίας των 30 ημερών από την κατάθεση της αγωγής, σύμφωνα με 

το άρθρο 215 παρ. 2 ΚΠολΔ, ως ισχύει, όπως προκύπτει από την 

προσκομιζόμενη και μνημονευόμενη στις προτάσεις των εναγόντων 

έκθεση επίδοσης, που κατατέθηκε εντός της νόμιμης ο  

προθεσμίας των 100 ημερών από την κατάθεση της αγωγής όπως 

απαιτείται κατ' άρθρο 237 παρ. 1 ΚΠολΔ, ως ισχύει, ενώ εντός της ίδιας 

προθεσμίας των 100 ημερών (εξαιρούμενης της περιόδου 1-31 

Αυγούστου) από την κατάθεση της αγωγής κατατέθηκαν και οι προτάσεις 

των διαδίκων, πλην των 21 
ης 

22 
s 

21
s 

34 
0υ 

, 35 
ης 

38 
ης 

και 40
ης 

των 

εναγόντων, όπως επίσης απαιτείται κατά το ίδιο ως άνω άρθρο. 

Περαιτέρω, προσκομίζονται μετ' επικλήσεως από τους διαδίκους τα 

πληρεξούσια έγγραφα προς τους δικηγόρους τους κατ' αρ. 96 ΚΠολΔ, τα 

οποία κατατέθηκαν ομοίως εντός της νόμιμης προθεσμίας των 100 

ημερών από την κατάθεση της αγωγής όπως απαιτείται κατά το ίδιο ως 

άνω άρθρο. 

Επιπροσθέτως, όπως προκύπτει από τη νόμιμη και 

 
εμπρόθεσμη κατάθεση των εγγράφων προτάσεων των προαναφερθέντων 

διαδίκων αυτοί εκπροσωπήθηκαν από τους υπογράφοντες το δικόγραφο 

των προτάσεών τους, πληρεξούσιους δικηγόρους τους, δίχως να 

παρασταθούν αυτοί ή οι ίδιοι οι διάδικοι στο ακροατήριο, κατά την 

εκφώνηση της αγωγής από το οικείο πινάκιο (βλ. ταυτάριθμα με την 

παρούσα πρακτικά δημόσιας συνεδρίασης του Δικαστηρίου τούτου). 

Ωστόσο, όπως προκύπτει από τα πρακτικά και τον φάκελο της 

δικογραφίας, ΟΙ 21 
η 

22 
η 

23] 34
0S 

35 
ΓΙ 

38 
η 

και 40 
η 

των εναγόντων, δεν 

παρακατέθεσαν προτάσεις και σχετικά έγγραφα ενώπιον του 

Δικαστηρίου, και ως εκ τούτου, σύμφωνα και με τα προεκτεθέντα στην 

ανωτέρω μείζονα σκέψη δεν έλαβαν μέρος κανονικά κατά τη συζήτηση 

της υπόθεσης και το δικαστήριο θα πρέπει να συζητήσει την υπόθεση 

χωρίς αυτούς και να απορρίψει την αγωγή. 

ΙΙΙ. Σύμφωνα με τη διατύπωση της διάταξης 914 ΑΚ, "όποιος 

ζημιώσει άλλον παράνομα και υπαίτια έχει υποχρέωση να τον 

αποζημιώσει”. Συνεπώς, οι προϋποθέσεις της αδικοπρακτικής ευθύνης 



 

είναι: α) παράνομη και υπαίτια πράξη, β) επέλευση ζημίας και γ) 

αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της συμπεριφοράς του δράστη και της 

ζημίας. Η παράνομη συμπεριφορά ως όρος της αδικοπραξίας μπορεί να 

συνίσταται όχι μόνο σε θετική πράξη, αλλά και σε 

παράλειψη, εφόσον στην τελευταία αυτή περίπτωση εκείνος που 

υπέπεσε στην παράλειψη ήταν υποχρεωμένος σε πράξη από το νόμο ή τη 

δικαιοπραξία, είτε από την καλή πίστη, κατά την κρατούσα κοινωνική 

αντίληψη. Αιτιώδης δε συνάφεια υπάρχει, όταν η πράξη ή η παράλειψη 

του ευθυνόμενου προσώπου, που μπορεί να είναι και ο ζημιωθείς, στην 

περίπτωση που συνετέλεσε και ο ίδιος την πρόκληση ή την επαύξηση 

της ζημιάς, ήταν κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας ικανή και 

μπορούσε να επιφέρει, κατά τη συνηθισμένη πορεία των πραγμάτων, το 

επιζήμιο αποτέλεσμα. Η υπαιτιότητα προυποθέτει ικανότητα προς 

καταλογισμό. Το βάρος επίκλησης και απόδειξης των προϋποθέσεων της 

αδικοπραξίας φέρει ο ζημιωθείς. 

Αυτός πρέπει να αποδείξει όλα εκείνα τα πραγματικά περιστατικά, από 

τα οποία προκύπτουν αφενός ο αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της ζημίας 

και της συμπεριφοράς του ζημιώσαντος και αφετέρου η υπαιτιότητα του 

τελευταίου (ΑΠ 9/2015 Δημοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 100/2015 

Δημοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 196/2015 Δημοσίευση ΝΟΜΟΣ). Την ευθύνη 

για αποζημίωση ως προς ορισμένα (ειδικά) θέματα, καλύπτει η 

ρυθμιστική εμβέλεια του άρθρου 8 του ν. 2251/1994 για την "προστασία 

των καταναλωτών", το οποίο ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι "ο παρέχων 

υπηρεσίες ευθύνεται για κάθε ζημία ΠΟΙ.) προκάλεσε υπαιτίως κατά την 

παροχή των υπηρεσιών” (παρ. 1), ότι "ως παρέχων υπηρεσίες θεωρείται 

όποιος παρέχει κατά τρόπο ανεξάρτητο υπηρεσία στο πλαίσιο της 

άσκησης επαγγελματικής δραστηριότητας” (παρ. 2 εδ. β'), ότι "ο 

ζημιωθείς υποχρεούται να αποδείξει τη ζημία και την αιτιώδη συνάφεια 

μεταξύ της παροχής της υπηρεσίας και της ζημίας" (παρ. 3), "ο παρέχων 

τις υπηρεσίες φέρει το βάρος της απόδειξης της έλλειψης υπαιτιότητας” 

(παρ. 4 εδ. α'), ότι "για την εκτίμηση της έλλειψης υπαιτιότητας 

λαμβάνονται υπόψη η ευλόγως προσδοκώμενη ασφάλεια και το σύνολο 

των ειδικών συνθηκών και ιδιαίτερα: α)η φύση και το αντικείμενο της 

υπηρεσίας, ιδίως σε σχέση με τον βαθμό 
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ο  

επικινδυνότητάς της, β) η εξωτερική μορφή της υπηρεσίας, γ) ο 

χρόνος παροχής της υπηρεσίας, δ) η ελευθερία δράσης, που 

αφήνεται στον ζημιωθέντα στο πλαίσιο της υπηρεσίας, ε) το αν ο 

ζημιωθείς ανήκει σε κατηγορία μειονεκτούντων ή ευπρόσβλητων 

προσώπων και στ) το αν η παρεχόμενη υπηρεσία αποτελεί εθελοντική 

προσφορά του παρέχοντας" (παρ, 4 εδ. β') και ότι "μόνη η ύπαρξη ή 

δυνατότητα τελειότερης υπηρεσίας κατά τον χρόνο παροχής της 

υπηρεσίας ή μεταγενέστερα δεν συνιστά υπαιτιότητα" (παρ. 5). Από την 

τελευταία αυτή διάταξη προκύπτει ότι η ευθύνη του παρέχοντος 

υπηρεσίες, ο οποίος κατά την έννοια της διατάξεως αυτής δύναται να 

είναι και τράπεζα έναντι του πελάτη της ή άλλου με αυτή συμβεβλημένου 

προσώπου μπορεί να είναι είτε 

 

ενδοσυμβατική είτε αδικοπρακτική, ανεξάρτητα από προϋφιστάμενη 

ενοχική σχέση μεταξύ παρέχοντας τις υπηρεσίες και ζημιωθέντος. 

Προϋποθέσεις για τη θεμελίωση ευθύνης σε βάρος του παρέχοντας 

υπηρεσίες είναι οι παρακάτω: α) παροχή ανεξάρτητων υπηρεσιών στα 

πλαίσια άσκησης επαγγελματικής δραστηριότητας, υπαιτιότητα του 

παρέχοντας υπηρεσίες κατά την παροχή υπηρεσίας, η οποία τεκμαίρεται 

και ο παρέχων έχει το βάρος απόδειξης της έλλειψής της. Ως κριτήρια για 

την εκτίμηση της ύπαρξης υπαιτιότητας αναφέρονται στο νόμο η 

ευλόγως προσδοκώμενη ασφάλεια και το σύνολο των ειδικών συνθηκών, 

γ) παράνομο. Η συμπεριφορά του παρέχοντος υπηρεσίες θα πρέπει ν' 

ανταποκρίνεται στην ευλόγως προσδοκώμενη ασφάλεια, δηλαδή στις 

συναλλακτικές υποχρεώσεις πρόνοιας και ασφάλειας, που επιβάλλουν οι 

κανόνες της επιστήμης ή τέχνης του, δ) ζημία με βάση το γενικό δίκαιο 

της αποζημίωσης και ε) αιτιώδης συνάφεια μεταξύ παροχής της 

υπηρεσίας και ζημίας. Για τη θεμελίωση της (αδικοπρακτικής) ευθύνης 

απαιτείται, όπως ηροεκτέθηκε, παράνομη και υπαίτια πρόκληση ζημίας. 

Αμφότερες οι προϋποθέσεις αυτές (παρανομία και υπαιτιότητα) 



 

συντρέχουν ταυτοχρόνως με βάση τη θεώρηση της αμέλειας ως μορφής 

πταίσματος και ως μορφής 

 

παρανομίας ('διπλή λειτουργία της αμέλειας"). Έτσι, αν, στο ..ήλάίσιδ 

 

παροχής υπηρεσιών από την τράπεζα εκδηλωθεί συμπεριφορά μη 

ανταποκρινόμενη στην ευλόγως προσδοκώμενη ασφάλεια δηλαδή στις 

συναλλακτικές υποχρεώσεις πρόνοιας και ασφάλειας τότε η συμπεριφορά 

αυτή είναι παράνομη και συγχρόνως υπαίτια. Ενόψει της καθιερούμενης, 

συναφώς, νόθου αντικειμενικής ευθύνης, με την έννοια της αντιστροφής του 

βάρους αποδείξεως τόσο ως προς την υπαιτιότητα όσο και ως προς την 

παρανομία, ο ζημιωθείς φέρει το βάρος να αποδείξει την παροχή των 

υπηρεσιών, τη ζημία του και τον αιτιώδη σύνδεσμο της ζημίας με την εν γένει 

παροχή των υπηρεσιών, όχι όμως και τη συγκεκριμένη πράξη ή παράλειψη 

που επέφερε το ζημιογόνο αποτέλεσμα, ενώ ο παρέχων τις υπηρεσίες 

προκειμένου να απαλλαγεί από την ευθύνη, πρέπει να αποδείξει είτε την 

ανυπαρξία παράνομης και υπαίτιας πράξεώς του, είτε την έλλειψη αιτιώδους 

συνδέσμου της ζημίας με την παράνομη και υπαίτια πράξη του, είτε τη 

συνδρομή κάποιου λόγου επαγόμενου την άρση ή τη μείωση της ευθύνης του 

(ΑΠ 535/2012 Δημοσίευση 

ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1382/2009 NoB 2010.919, ΑΠ 589/2001, ΔΕ-Ε 2001.1117, 

ΕΑ 1403/2015 Δημοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΕφΘεσ 2126/2012 ΑΡΜ 

2013.1850). Κατά τη διάταξη του άρθρου 922 ΑΚ, ο κύριος ή ο 

προστήσας κάποιον άλλον σε μία υπηρεσία ευθύνεται για τη ζημία που ο 

υπηρέτης ή ο προστηθείς προξένησε σε τρίτον παράνομα κατά την 

υπηρεσία του, δηλαδή διαπράττοντας αδικοπραξία. Κατά την έννοια της 

διάταξης αυτής προστηθείς είναι το πρόσωπο το οποίο με τη βούληση 

ΚάΠΟΙΟυ άλλου που χαρακτηρίζεται ως προστήσας, παρέχει σ' αυτόν, 

διαρκώς ή ευκαιριακά, υπηρεσίες διεκπεραίωσης των υποθέσεών του ή 

προώθησης των οποιονδήποτε συμφερόντων του, εφόσον ενεργεί υπό τον 

έλεγχό του ή έστω υπό την επίβλεψή του, με την έννοια ότι δεν 

απαιτούνται οπωσδήποτε δεσμευτικές εντολές, αλλά αρκούν και γενικές 

οδηγίες στο πλαίσιο χαλαρής εξάρτησης. Η σχέση πρόστησης δεν είναι 



 φύλλο της με αριθμό 12017 απόφασης του Πολυμελούς 

Πρωτοδικείου Αθηνών (Τακτική Διαδικασία) 

αναγκαίο να είναι εμφανής στους τρίτους και ούτε απαιτείται η ύπαρξη 

o  

δικαιοπρακτικής σχέσης μεταξύ προστήσαντος και προστηθέντος από τον 

ίδιο τον προστήσαντα ή από τρίτο για λογαριασμό του. Με τις 

προυποθέσεις αυτές θεμελιώνεται η αντικειμενική ευθύνη του 

προστήσαντος για τις ζημίες, που παράνομα και υπαίτια προκάλεσε ο 

προστηθείς με τον οποίο ευθύνεται εις ολόκληρο, όπως συνάγεται από τις 

διατάξεις των άρθρων 481, 486 και 926 ΑΚ (ΑΠ 196/2015 Δημοσίευση 

ΝΟΜΟΣ, ΕφΘες 2126/2012 ΑΡΜ 2013/1850). 

IV. Σύμφωνα με τις διατάξεις ΤΟΙ) καταργηθέντος σήμερα 

Κανονισμού Δεοντολογίας των Εταιρειών Παροχής Επενδυτικών 

Υπηρεσιών (ΚΔΕΠΕΥ), ο οποίος κυρώθηκε με την υπ' αριθ. 122/1997 

απόφαση του Υπουργού Εθνικής Οικονομίας (ΦΕΚ Β' 340/24.4.1997) 

δυνάμει νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως από το 

 

άρθρο 7 του ν. 2396/1997, ο οποίος τύγχανε εφαρμοστέος κατά τον 

χρόνο συνομολόγησης των στη αγωγή αναφερόμενων συμβάσεων, κύρια 

υποχρέωση της τράπεζας, κατά την παροχή επενδυτικών συμβουλών, 

είναι καταρχήν η παροχή ορθών και πλήρων συμβουλών. Η ενημέρωση 

του καταναλωτή θα πρέπει να γίνεται με τρόπο εύλογα κατανοητό και με 

τη μέγιστη δυνατή σαφήνεια, πράγμα που σημαίνει ότι η τράπεζα οφείλει 

να λαμβάνει υπόψη της τον ορίζοντα αντιλήψεως, τη μόρφωση και τις 

γνώσεις του επενδυτή για το αντικείμενο της επενδύσεως (άρθρο 6 

ΚΔΕΠΕΥ). Επίσης, οι συμβουλές θα πρέπει να είναι προσαρμοσμένες 

τόσο στο πρόσωπο του πελάτη όσο και στο αντικείμενο της επενδύσεως 

(άρθρο 6.1 ΚΔΕΠΕΥ). Σύμφωνα με την αρχή της καταλληλότητας η 

τράπεζα οφείλει να παρέχει προσαρμοσμένες στο πρόσωπο του πελάτη 

(κατάλληλες) συμβουλές. Γίνεται δεκτό ότι η έκταση του καθήκοντος 

παροχής συμβουλών συμπροσδιορίζεται και από τα προσωπικά στοιχεία 

του πελάτη, ώστε θα πρέπει στο πλαίσιο της παροχής της συμβουλής να 

ληφθούν υπόψη το επίπεδο γνώσης, η ηλικία, το επάγγελμα, η 

οικογενειακή, οικονομική και περιουσιακή κατάσταση, η επενδυτική του 



 

εμπειρία, ο επενδυτικός στόχος και η προθυμία διακινδυνεύσεως (άρθρο 

6.2 ΚΔΕΠΕΥ). Ο δεύτερος πόλος στον ΟΠΟίΟ οφείλει να προσαρμόζεται 

η διαδικασία της επενδυτικής συμβουλής είναι το αντικείμενο της 

επενδύσεως. Εδώ εντάσσονται πληροφορίες που αφορούν γενικά την 

αγορά, πληροφορίες για το αντικείμενο της επενδύσεως, για την 

οικονομική κατάσταση και τη φερεγγυότητα του εκδότη των 

προτεινομένων τίτλων, το rating (εκτίμηση με αντικειμενικά κριτήρια της 

μελλοντικής φερεγγυότητας του εκδότη) και για νομικά φορολογικά 

ζητήματα. οι συμβουλές του παρέχοντος επενδυτικές υπηρεσίες θα πρέπει 

να είναι θεμελιωμένες σε επιμελή έρευνα. Η τράπεζα και κάθε ΕΠΕΥ 

οφείλει να προμηθεύεται τις πλέον επίκαιρες πληροφορίες για την 

απόδοση, τη ρευστότητα και την ασφάλεια της προτεινόμενης 

επενδύσεως. Ιδιαίτερα αυξημένο είναι το καθήκον της τράπεζας ή της 

ΕΠΕΥ για έρευνα ή ενημέρωση στις περιπτώσεις ιδιαίτερα επικίνδυνων ή 

πολύπλοκων επενδύσεων. Αυτό δεν σημαίνει ότι η τράπεζα πρέπει να 

αποτρέψει τον επενδυτή από μία επικίνδυνη επένδυση, αλλά οφείλει να 

καταστήσει σε αυτόν συνειδητό τον κίνδυνο στον οποίο εκτίθεται. Στόχος 

των εν λόγω υποχρεώσεων που βαραίνουν τις τράπεζες ή τις ΕΠΕΥ δεν 

είναι η επιτυχία της επενδύσεως, αλλά η εκ μέρους τους καταβολή κάθε 

δυνατής επιμέλειας για την εκπλήρωση της υποχρεώσεως ενημέρωσης, 

διαφώτισης, έρευνας και παροχής κατάλληλης συμβουλής (βλ. Γεωργίου 

Γεωργιάδη, Οι υποχρεώσεις της τράπεζας για ενημέρωση, διαφώτιση και 

παροχή συμβουλών στον πελάτη, ΧρΙδΔ Η/2ΟΟ8, 865 επ.). Με βάση, 

λοιπόν, τις διατάξεις του εν λόγω νόμου, δημιουργούνται ενδεικτικά, 

ζητήματα ευθύνης μιας τράπεζας, αν δεν επιμελείται της συμπληρώσεως 

σχετικού ερωτηματολογίου πριν την παροχή της επενδυτικής συμβουλής, 

αν δεν εφιστά εγγράφως την προσοχή του επενδυτή στους κινδύνους 

συγκεκριμένων επενδυτικών επιλογών του, αν δεν πραγματοποιεί με την 

κατάλληλη υποστήριξη των εξειδικευμένων συμβούλων της τεχνική 

ανάλυση της μελλοντικής κινήσεως των κινητών αξιών που περιλαμβάνει 

στο προτεινόμενο επενδυτικό πρόγραμμα, αν δεν ενημερώνει με -10  

απολύτως σαφή τρόπο τον επενδυτή ως προς τις αποδόσεις των 

προτεινομένων για επένδυση τίτλων (άρθρο 6 ΚΔΕΠΕΥ). Εξάλλου, 

συναφές περιεχόμενο έχει και ο μεταγενέστερα εκδοθείς ν. 3606/2007, 

όπως τροποποιήθηκε με το v. 3756/2009, με τον οποίο μεταφέρθηκε στο 

ελληνικό νομικό σύστημα η κοινοτική οδηγία 2004/39/ΕΚ, γνωστή ως 
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MiFlD, η οποία αντικατέστησε την οδηγία 93/22/ΕΟΚ. Περαιτέρω, οι 

επενδυτικές υπηρεσίες έχουν ως αντικείμενο την παροχή δυνατότητας στο 

επενδυτικό κοινό να τοποθετήσει τα κεφάλαιά του όχι σε χρήματα, αλλά 

σε επενδυσιακούς τίτλους. Οι τοποθετήσεις αυτές παρουσιάζουν 

ευκαιρίες μεγάλων αποδόσεων, χωρίς όμως να υπάρχει εγγύηση ούτε ως 

προς τα επενδυόμενα κεφάλαια, ούτε ως προς τις 

 

αποδόσεις, όπως συμβαίνει με τις καταθέσεις. Επενδυτικές υπηρεσίες 

προσφέρουν ειδικές επιχειρήσεις αποκλειστικού σκοπού, οι επιχειρήσεις 

παροχής επενδυτικών υπηρεσιών (Ε.Π.Ε.Υ.), μέλη ΤΟΙ.) Χ.Α.Α. και 

πιστωτικά ιδρύματα. Οι υπηρεσίες που προσφέρουν οι τράπεζες-όπως 

άλλωστε και οι άλλες Ε.Π.Ε.Υ.-είναι κατά βάση διαμεσολαβητικές, 

συνίστανται δε στην αγορά και πώληση επενδυσιακών τίτλων, πελάτες δε 

των τραπεζών είναι ιδιώτες και θεσμικοί επενδυτές (εταιρίες 

διαχείρισης αμοιβαίων κεφαλαίων, εταιρίες επενδύσεων 

χαρτοφυλακίου, ασφαλιστικές εταιρίες, ασφαλιστικά ταμεία). Οι 

πελάτες δίνουν εντολή στην τράπεζα να αγοράσει ή να πωλήσει για 

λογαριασμό τους μετοχές, ομολογίες ή άλλα χρηματοπιστωτικά 

προϊόντα, η δε σχέση που τους συνδέει με την τράπεζα είναι σύμβαση 

παραγγελίας, ως προς την οποία εφαρμόζονται οι, συμβατές προς τον 

αμοιβόμενο χαρακτήρα της, διατάξεις για την εντολή και 

συμπληρωματικά για τη σύμβαση έργου (βλ. ΠΠρΑθ 9123/2000 ΔΕΕ 

2001, 884). Οι τράπεζες μπορούν να παρέχουν όλο το φάσμα των 

επενδυτικών υπηρεσιών μέσω του δικτύου των υποκαταστημάτων τους, 

των θυγατρικών εταιριών τους ή του private banking και έχουν εξελιχθεί 

σε σοβαρούς ανταγωνιστές των υπολοίπων Ε.Π.Ε.Υ. Ο όρος ιδιωτική 

τραπεζική ή εχέμυθη τραπεζική δραστηριότητα (private banking) 

αναφέρεται σε τραπεζικές επενδυτικές και άλλες χρηματοοιοκονομικές 

υπηρεσίες ΠΟΙ) παρέχονται από τις τράπεζες σε ιδιώτες που επενδύουν 

πολύ μεγάλης τάξης μεγέθους και αξίας περιουσιακά στοιχεία. Ο όρος 

«ιδιωτική» αναφέρεται στην εξυπηρέτηση των πελατών, η οποία 

προσφέρεται σε πιο προσωπική βάση από ότι στην μαζική αγορά της 

λιανικής τραπεζικής συναλλαγής, συνήθως μέσω ειδικών συμβούλων της 

τράπεζας, η δε λέξη «ιδιωτικό» υποδηλώνει τραπεζικό απόρρητο, 

υπηρεσίες απόλυτης εχεμύθειας ως προς τον εύπορο πελάτη, υπηρεσίες 

ελαχιστοποίησης των φόρων με προσεκτική κατανομή των περιουσιακών 



 

στοιχείων ή με την απόκρυψη περιουσιακών στοιχείων από τις 

φορολογικές αρχές. Μέσω των υπηρεσιών του private banking ο πελάτης 

μπορεί να διαλέξει οποιοδήποτε συνδυασμό επιθυμεί για μέρος ή το 

σύνολο του χαρτοφυλακίου του, έτσι ώστε να αξιοποιήσει την 

εξειδίκευση που του παρέχει η κάθε υπηρεσία. Ειδικότερα, οι υπηρεσίες 

ΠΟΙ] προσφέρονται είναι: α) η «εν λευκώ διαχείριση» (Discretionary), 

κατά την οποία η τράπεζα αναλαμβάνει τη διαχείριση των κεφαλαίων 

των πελατών, β) οι συμβουλευτικές υπηρεσίες (Advisory), όπου η 

τράπεζα παρέχει συμβουλές ενεργούς διαχείρισης σε πελάτες, οι οποίοι 

λαμβάνουν οι ίδιοι τις τελικές αποφάσεις και γ) η εκτέλεση εντολών 

(Execution οηΙγ), κατά την οποία η τράπεζα εκτελεί εντολές πελατών, οι 

οποίοι επιθυμούν να παρακολουθούν και να διαχειρίζονται οι ίδιοι το 

χαρτοφυλάκιό τους. Στην πρώτη περίπτωση («discretionary» portfolio 

management) πρόκειται για σύμβαση διαχείρισης χαρτοφυλακίου, με την 

οποία ο επενδυτής εξουσιοδοτεί την ΕΠΕΥ ή την τράπεζα να προβαίνει η 

ίδια κατά την ελεύθερη κρίση της, στο πλαίσιο των γενικών 

κατευθυντήριων οδηγιών που της παρέχει κατά τη σύναψη της σύμβασης, 

στη διοίκηση και διαχείριση του χαρτοφυλακίου του (π.χ αγορά ή 

πώληση τίτλων που περιλαμβάνονται σ' αυτό) στο όνομα και για 

λογαριασμό του, χωρίς να ζητά τη γνώμη του πριν από τη διενέργεια των 

σχετικών 

 

90  

επιμέρους συναλλαγών (βλ. σχετ. Απ. Γεωργιάδη, Ενοχικό Δίκαιο Ξδκό 

Μέρος, τόμος Ι Ι , εκδ. 2007, σελ. 130, Στ. Γεωργιάδη «Η ευθύνη της 

επιχείρησης παροχής επενδυτικών υπηρεσιών από την παροχή 

επενδυτικών συμβουλών», 2003, σελ. 27) και συνεπώς πρόκειται για μία 

σχέση άκρας εμπιστοσύνης. Στην επενδυτική συμβουλή η τελική 

επενδυτική απόφαση ανήκει στον ίδιο τον επενδυτή, η συμβουλή δε αυτή 

αποσκοπεί πάντα στη λήψη συγκεκριμένων επιμέρους επενδυτικών 

αποφάσεων, σε αντίθεση με τη διαχείριση του χαρτοφυλακίου, όπου ο 

διαχειριστής είναι εκείνος που λαμβάνει τις επενδυτικές αποφάσεις και 

έχει την υποχρέωση διαρκούς επιμέλειας της περιουσίας του επενδυτή 
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(βλ. Αστ. Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 28). Ειδικότερη σημασία έχουν οι 

γνώσεις του 

 
συγκεκριμένου πελάτη σχετικά με την σκοπούμενη επένδυση και τους 

κινδύνους που αυτή συνεπάγεται. Αν πρόκειται για άπειρο ή 

περιορισμένης οικονομικής επιφάνειας πελάτη, οι τράπεζες υπέχουν 

αυξημένες υποχρεώσεις σχετικά με τις διδόμενες συμβουλές και τον 

αναλαμβανόμενο κίνδυνο (Ν. Ρόκας, Στοιχεία Τραπεζικού Δικαίου, 

2002, σελ. 141, 142). Έτσι, στην δεύτερη περίπτωση, όπου η τράπεζα 

αναλαμβάνει όχι μόνο να παρέχει συμβουλές στον επενδυτή για την 

επωφελή τοποθέτηση του κεφαλαίου του, αλλά και να του παρέχει 

ειδικές συμβουλές ενεργούς διαχείρισης του κεφαλαίου του, ήτοι να τον 

καθοδηγεί ως προς τον τρόπο συμμετοχής του στις συναλλαγές 

χρηματοοικονομικών προϊόντων, η ευθύνη αυτής είναι αυξημένη. 

Αντίθετα, στην περίπτωση όπου η τράπεζα και η Ε.Π.Ε.Υ. εκτελούν τις 

εντολές του πελάτη τους (execution only) προς τρίτους η ευθύνη τους 

εξακολουθεί να υπάρχει, αλλά είναι περιορισμένης έκτασης, καθώς η 

παροχή των συμβουλευτικών υπηρεσιών περιορίζεται στην ορθή 

ενημέρωση σχετικά με το είδος και τη φύση των χρηματοπιστωτικών 

προϊόντων, την ενημέρωση των επενδυτικών επιλογών που έχει ο 

πελάτης, τον κίνδυνο των επιλογών αυτών και την πληροφόρηση για την 

απόδοση, τη ρευστότητα και την ασφάλεια της προτεινόμενης επένδυσης. 

Στην περίπτωση αυτή ο επενδυτής-διαχειριστής του χαρτοφυλακίου του 

παρακολουθεί τις εξελίξεις και με βάση την άνοδο ή υποχώρηση των 

τιμών εκτιμά την κατάσταση και καταλήγει στην προσήκουσα 

επενδυτική κίνηση (διατήρηση με την ελπίδα ανάκαμψης ή άμεση 

εκποίηση των αποκτηθέντων τίτλων). Ταυτόχρονα, σύμφωνα με την 

αρχή βέλτιστης εκτέλεσης (best execution principle), η οποία ήδη 

προβλεπόταν από το άρθρο 9.1. του Κώδικα Δεοντολογίας των ΕΠΕΥ 

και καθιερώνεται με το άρθρο 27 παρ. 1 του Ν. 36060/2007, οι ΕΠΕΥ 

όταν εκτελούν εντολές των πελατών ΤΟυς, οφείλουν να λαμβάνουν κάθε 

εύλογο μέτρο, ώστε να επιτυγχάνουν το βέλτιστο αποτέλεσμα για τον 

πελάτη λαμβάνοντας υπ' όψη την τιμή, το κόστος, την ταχύτητα, την 

πιθανότητα εκτέλεσης και 

διακανονισμού, τον όγκο, τη φύση και οποιονδήποτε άλλο παράγοντα 

αφορά την εκτέλεση της εντολής καθώς και τη βαρύτητα που αποδίδει 



 

κάθε επενδυτής σε αυτούς τους παράγοντες (βλ. Ασπ. Παναγιωτοπούλου, 

«Οι πρωτογενείς υποχρεώσεις βέλτιστης εκτέλεσης και αποφυγής 

σύγκρουσης συμφερόντων κατά την παροχή της επενδυτικής υπηρεσίας 

διαχείρισης χαρτοφυλακίου με αφορμή το Ν. 3606/2007 μετά την 

ενσωμάτωση της Οδηγίας 2004/39/ΕΚ», ΕΤρΑξΧρΔ 57). Η υποχρέωση 

της ΕΠΕΥ συνίσταται στην υιοθέτηση κατάλληλων διαδικασιών και στην 

εφαρμογή κατάλληλης πολιτικής βέλτιστης εκτέλεσης, ώστε να 

επιτευχθεί το βέλτιστο αποτέλεσμα. Εντούτοις, η υποχρέωση βέλτιστης 

εκτέλεσης δεν εκτείνεται στην εγγύηση της ΕΠΕΥ της εκπλήρωσης των 

υποχρεώσεων του αντισυμβαλλομένου της ΕΠΕΥ (βλ. σχετ. Α. 

Κουλορίδα, «Η υποχρέωση βέλτιστης εκτέλεσης των εταιριών παροχής 

επενδυτικών υπηρεσιών σύμφωνα με το N. 3606/2007>), ΔΕΕ 2009, 414 

επ., 417, 418). Ωστόσο, και στην περίπτωση αυτή, όπου ο επενδυτής 

καθορίζει ο ίδιος τον τρόπο διαχείρισης του χαρτοφυλακίου του, δεν 

παύει να στηρίζει τις επιλογές του στις συμβουλές που έχει λάβει πριν 

την διαβίβαση των εντολών του προς την τράπεζα. Συνεπώς, και στην 

περίπτωση αυτή 
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πρέπει να γίνει δεκτό, ότι έχει συναφθεί σιωπηρά σύμβαση παροχής 

επενδυτικών συμβουλών, έστω και αν δεν έχει τηρηθεί γι' αυτήν κάποιος 

τύπος, πράγμα που είναι σύνηθες στην πράξη (βλ. σχετ. Στ. Γεωργιάδη, 

ό.π., σελ. 70, Τριανταφυλλάκη, «η ευθύνη των ΕΠΕΥ έναντι των 

επενδυτών για παράλειψη πληροφόρησης ή παροχής εσφαλμένων 

συμβουλών», ΧρΙΔ 2001, 23). Περαιτέρω, η ενημέρωση του επενδυτή θα 

πρέπει να γίνεται με τρόπο εύλογα κατανοητό και με την μέγιστη δυνατή 

σαφήνεια, πράγμα ΠΟΙ.] σημαίνει ότι η τράπεζα οφείλει να λαμβάνει 

υπόψη της το πρόσωπο του επενδυτή και την παρεχόμενη επενδυτική 

υπηρεσία. Συγκεκριμένα, οι Ε.Π.Ε.Υ. κατά τη διάρκεια της παροχής 

επενδυτικών συμβουλών οφείλουν να προβαίνουν σε έλεγχο 

καταλληλότητας της συγκεκριμένης 

 
κατηγορίας που χρηματοπιστωτικού μέσου (suitability requirement) 

που πρόκειται να προτείνουν στον δυνητικό πελάτη, αφού λάβουν 

υπόψη τους, τον ορίζοντα αντίληψης και την μόρφωσή του, την 

επενδυτική του εμπειρία και το επίπεδο αυτής, την ηλικία, το 

επάγγελμα, την οικογενειακή, οικονομική και περιουσιακή του 

κατάσταση, τον επενδυτικό στόχο και τη προθυμία διακινδυνεύσεως 

(βλ. ΠΠρΑθ 7169/2010 ΝΟΒ 2011, 351). Παράγοντες που συναπαρτίζουν 

τον επενδυτικό στόχο είναι κυρίως: α) η σχέση απόδοσης-κινδύνου, ήτοι η 

συγκεκριμένη επενδυτική στρατηγική που επιθυμεί να ακολουθήσει ο 

επενδυτής, με βάση την αρχή ότι τα προσδοκώμενα οφέλη είναι ανάλογα 

με τον αναλαμβανόμενο κίνδυνο, β) η διάρκεια της επένδυσης, γ) το 

κίνητρο που ωθεί στην επένδυση και δ) η προθυμία διακινδύνευσης (βλ. 

Αστ. Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 137-140). Περαιτέρω, στα πλαίσια της ανωτέρω 

έρευνας των ως άνω εταιριών σχετικά με το «προφίλ» του υποψηφίου 

επενδυτή, εντάσσεται και η λήψη πληροφοριών εκ μέρους τους σχετικά με 

την πείρα και τη γνώση του επενδυτή σε σχέση με το προσφερόμενο ή 

ζητούμενο χρηματοπιστωτικό προϊόν ώστε να μπορέσουν να κρίνουν αν 

αυτό είναι κατάλληλο για το συγκεκριμένο πελάτη, ασκώντας δηλαδή 

έλεγχο συμβατότητας. Οι ανωτέρω υποχρεώσεις των Α.Ε,Π.Ε.Υ. ήδη έχουν 

συγκεκριμενοποιηθεί και καθιερώνονται σαφώς ως επαγγελματικές 

υποχρεώσεις συμπεριφοράς δυνάμει του άρθρου 25 παρ. 1-5 του N. 

3606/2007, ο οποίος όμως δεν υποχρεώνει τις ανωτέρω εταιρίες που έχουν 



 

αντικείμενο αποκλειστικά την εκτέλεση εντολών πελατών ή τη λήψη και 

διαβίβαση εντολών να προβαίνουν και σε έλεγχο συμβατότητας υπό τις 

προϋποθέσεις της παρ. 6 του ανωτέρω άρθρου. Περαιτέρω, η διασφάλιση 

των συμφερόντων του υποψήφιου επενδυτή προϋποθέτει όχι μόνο ότι 

παρέχεται σε αυτόν η δυνατότητα να επιλέξει μεταξύ διαφόρων 

χρηματοπιστωτικών προϊόντων, τα οποία προσαρμόζονται στις απαιτήσεις 

του, αλλά και ότι προηγείται και σαφής ενημέρωση σχετικά με το 

αντικείμενο της συγκεκριμένης επένδυσης. Εδώ εντάσσονται πληροφορίες 

που αφορούν γενικά την αγορά, πληροφορίες για το αντικείμενο της 

επενδύσεως, για την οικονομική κατάσταση και την φερεγγυότητα του 

εκδότη των προτεινομένων τίτλων, το rating (εκτίμηση με αντικειμενικά 

κριτήρια της μελλοντικής φερεγγυότητας του εκδότη) και για την ύπαρξη ή 

μη ασφαλιστικής κάλυψης του προτεινόμενου τίτλου. Μεγάλη σημασία για 

την εκτίμηση της φερεγγυότητας του εκδότη αποτελεί το rating, 

αντικείμενο του οποίου είναι η εκτίμηση-πρόγνωση αν ο εκδότης του 

τίτλου είναι σε θέση να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις προς πληρωμή τόκων 

και επιστροφή του κεφαλαίου, που τον βαρύνουν έναντι των επενδυτών. 

Για να διατυπώσουν την κρίση αυτή, οι εξειδικευμένοι σύμβουλοι 

συνεκτιμούν τα ατομικά δεδομένα της εκδότριας επιχείρησης, τις συνθήκες 

στον κλάδο αυτό όπου αυτή δραστηριοποιείται, αλλά και την κατάσταση 

της οικονομίας στη χώρα του εκδότη. Η εκτίμηση της φερεγγυότητας 

εκφράζεται με σύμβολα (πχ. Α, ΒΒ, CCC), δημοσιεύεται ανάλογα με το 

πρακτορείο που την εκδίδει, με αποστολή καταλόγων στους συνδρομητές 

του, με ηλεκτρονικά μέσα ή και με καταχωρήσεις στον τύπο και αποτελεί 

μια αντικειμενική, ακριβή και επίκαιρη εικόνα της πορείας του εκδότη, την 

οποία οφείλει να παρουσιάζει η τράπεζα κι 

 
η ΕΠΕΥ κατά την παροχή επενδυτικών συμβουλών στο επενδυτή (βλ. 

BGH Entscheidung 6/7/1993-Χι ΖΑ 12/93 A.  «η έκταση της 

υποχρέωσης τράπεζας προς παροχή επενδυτικών συμβουλών», ΕΕμηΔ 

1995, 137 επ.). Εξάλλου, οι εν λόγω επιχειρήσεις έχουν και ίδιο οικονομικό 

όφελος για την παροχή των συμβουλών τους, άμεσο ή τουλάχιστον έμμεσο 

(βλ. ΠΠρΑθ 7169/2010 ό.π., Ε. Αλεξανδρίδου, Τα επενδυτικά προϊόντα της 
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Ι-ΕΗΜΑΝ BROTHERS και η κάλυψη των ζημιών των επενδυτών, ΔΕΕ 

2010. 136). Οι συμβουλές του παρέχοντος επενδυτικές υπηρεσίες θα πρέπει 

να είναι θεμελιωμένες σε επιμελή έρευνα. Η τράπεζα και κάθε ΕΠΕΥ 

οφείλει να προμηθεύεται τις πλέον επίκαιρες πληροφορίες για την 

απόδοση, τη ρευστότητα και την 

 
ασφάλεια της προτεινόμενης επενδύσεως. Έτσι, ιδιαίτερα αυξημένο είναι 

το καθήκον της τράπεζας ή της ΕΠΕΥ για έρευνα ή ενημέρωση στις 

περιπτώσεις ιδιαίτερα επικίνδυνων ή πολύπλοκων επενδύσεων (βλ. Γ. 

Γεωργιάδη, «Οι υποχρεώσεις της τράπεζας για ενημέρωση, διαφώτιση και 

παροχή συμβουλών στον πελάτη, ΧρΙΔ 2008, 865 επ.). Η ενημέρωση του 

πελάτη από την εταιρία πρέπει να είναι επαρκής και μπορεί να γίνει τόσο με 

προφορικό όσο και με έγγραφο μέσο (άρθρο 4.2 ε' ΚΔΕΠΕΥ). Αν η ΕΠΕΥ 

διαθέτει μακροχρόνιες  συναλλακτικές σχέσεις με το συγκεκριμένο πελάτη 

ορισμένα ή όλα τα στοιχεία για το επενδυτικό του προφίλ θα είναι γνωστά 

σε αυτή απ' τις σχέσεις αυτές και συνεπώς στην περίπτωση αυτή δεν είναι 

αναγκαία η συμπλήρωση ερωτηματολογίου (βλ. Στ. Γεωργιάδη, ό.π. σελ. 

144-145). Περαιτέρω, η απόκτηση επαφής του επενδυτή με την τράπεζα, με 

αντικείμενο την παροχή πληροφοριών και συμβουλών, προκειμένου αυτός 

να συνάψει την αγορά κάποιων τίτλων, σημαίνει έναρξη διαπραγματεύσεων 

για σύναψη σύμβασης και δημιουργεί μία σχέση παρόμοια της συμβατικής. 

Ωστόσο, οι διατάξεις των άρθρων 197-198 δεν μπορούν να καλύψουν τη 

ζημία του επενδυτή από την παροχή εσφαλμένης, μη πλήρους, ακατάλληλης 

ή ασαφούς συμβουλής, διότι από τη στιγμή που ο επενδυτής, μετά τις 

σχετικές διαπραγματεύσεις, αποφασίσει να εμπιστευθεί τη συγκεκριμένη 

ΕΠΕΥ και ξεκινήσει η επενδυτική συζήτηση, έχει ήδη συναφθεί η σύμβαση 

παροχής επενδυτικών συμβουλών. Οι παραβιάσεις ωστόσο των ανωτέρω 

υποχρεώσεων της τράπεζας και των Ε.Π.Ε.Υ. στοιχειοθετούν παράνομη 

συμπεριφορά, εφόσον αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 281, 288 του 

ΑΚ ή του ΚΔΕΠΕΥ, ο οποίος πριν την εισαγωγή του N. 3606/2007 είχε 

ισχύ νόμου, καθώς επέβαλε στις ΕΠΕΥ την παροχή ορθής, πλήρους, σαφούς 

και κατάλληλης συμβουλής και πληροφόρησης. Συνεπώς, εφόσον η εν λόγω 

συμπεριφορά είναι υπαίτια και επιφέρει αιτιωδώς ζημία στον επενδυτή, 

υποχρεώνει την παρανομούσα τράπεζα και ΕΠΕΥ σε αποζημίωση κατ' 

άρθρο 914 ΑΚ (βλ. ΠΠρΑΘ 7169/2010 ό.π., 



 

ΠΠρΣπάρτης 24/2006 ΔΕΕ 2006, 404 επ., 407 Σπύρου Δ. Ψυχομάνη, Η 

διάθεση «perpetual bonds» από τις ελληνικές τράπεζες, ΔΕΕ 2010. 863 επ), 

καθώς αυτές ευθύνονται για κάθε πταίσμα των παρεχόντων επενδυτικές 

συμβουλές υπαλλήλων ή οργάνων τους (βλ. άρθρα 914, 330 σε συνδ. με 

άρθρο 922 ΑΚ). Ειδικότερα η πρόκληση βλάβης στην περιουσία ορισμένου 

προσώπου, η οποία συνδέεται προς τις παρεχόμενες από την τράπεζα 

επενδυτικές υπηρεσίες, συνιστά όρο θεμελιώσεως της αστικής ευθύνης της 

τελευταίας σε καταβολή αποζημιώσεως λόγω αδικοπραξίας, εφόσον 

επιπλέον υφίστανται και οι υπόλοιπες προϋποθέσεις υπαγωγής της 

συγκεκριμένης βιοτικής σχέσεως στους κανόνες των άρθρων 298, 330, 914 

ΑΚ. Οι προϋποθέσεις θεμελιώσεως της ανωτέρω μορφής ευθύνης 

αναλύονται ειδικότερα στην απαιτούμενη σχέση αιτιώδους συνάφειας 

μεταξύ των παρεχομένων υπηρεσιών με το επελθόν ζημιογόνο 

αποτέλεσμα, καθώς και στην υπαίτια εκδήλωση παράνομης συμπεριφοράς 

μέσω της οποίας εκ μέρους της τράπεζας που παρέχει τις υπηρεσίες 

παραβιάζονται οι συναλλακτικές της υποχρεώσεις, όπως το ειδικότερο 

περιεχόμενο αυτών στην συγκεκριμένη περίπτωση προσδιορίζεται 

σύμφωνα με τους κανόνες των άρθρων 281, 288 ΑΚ (βλ. Σταθόπουλο, 

Γενικό Ενοχικό Δίκαιο 
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εκδ. 2004, σ. 798-803, Απ. Γεωργιάδη, Ενοχικό Δίκαιο Γενικό Μέρος εύ 

1999, σ. 599-600). Τέτοια μορφή παραβιάσεως των κανόνων μυτών 

αποτελεί η εκ μέρους της τράπεζας παράλειψη εκπληρώσεως των 

υποχρεώσεων εκτιμήσεως των συμφερόντων του πελάτη, διαφωτίσεως, 

παροχής συμβουλευτικής καθοδηγήσεως και προειδοποιήσεως αυτού (βλ. 

Ψυχομάνη, Τραπεζικό Δίκαιο Ι εκδ. 2001 σ. 93-94, 210-211). Υπό την 

έννοια αυτή οι συγκεκριμένες συναλλακτικές υποχρεώσεις παραβιάζονται, 

μεταξύ άλλων, και στις περιπτώσεις που παραλείπεται η παροχή όσων 

πληροφοριών είναι απαραίτητες στο συγκεκριμένο αποδέκτη των 

επενδυτικών υπηρεσιών, προκειμένου αυτός να είναι σε θέση να αντιληφθεί 

τη μορφή της προτεινόμενης σε αυτόν τοποθετήσεως των κεφαλαίων 

 

του και κυρίως να κατανοήσει όσους κινδύνους συνδέονται με τη ζημιογόνο 

για τον ίδιο εξέλιξη αυτής, ώστε έχοντας ενημερωθεί σχετικώς, ακολούθως 

να αξιολογήσει ο ίδιος τις επιβλαβείς συνέπειες της συγκεκριμένης 

επενδυτικής επιλογής και o ίδιος να αποφασίσει εάν θα την επιχειρήσει, 

παρέχοντας τη σχετική εντολή στην αντισυμβαλλόμενη αυτού τράπεζα. 

Περαιτέρω, από τη διάταξη του άρθρου 919 ΑΚ προκύπτει ότι κύριο 

γνώρισμα της προβλεπόμενης από αυτή αδικοπραξίας είναι η προσβολή των 

χρηστών ηθών από την πράξη του υπαιτίου, η οποία από πρόθεση 

επιχειρήθηκε ή και από παράλειψη αυτού, η δε αντίθεση προς τα χρηστά 

ήθη εξετάζεται αντικειμενικά και σύμφωνα με την αντίληψη του υγιούς 

κατά το δίκαιο σκεπτόμενου μέσου κοινωνικού ανθρώπου. Στα πλαίσια της 

αντίθεσης αυτής περιλαμβάνεται και η συμπεριφορά που επιδεικνύει ο 

συμβαλλόμενος, αποκρύπτοντας από τον αντισυμβαλλόμενό του 

περιστατικά τα οποία, αν γνώριζε ο τελευταίος, θα μπορούσαν να 

επηρεάσουν την απόφασή του να προβεί στην κατάρτιση της σύμβασης. 

Επομένως, στην ανωτέρω παράνομη συμπεριφορά εντάσσεται και η 

παράλειψη όσων πληροφοριών είναι απαραίτητες στον συγκεκριμένο 

αποδέκτη των επενδυτικών υπηρεσιών, προκειμένου αυτός να είναι σε θέση 

να αντιληφθεί την μορφή της προτεινόμενης σε αυτόν τοποθέτησης των 

κεφαλαίων του και κυρίως να κατανοήσει όσους κινδύνους συνδέονται με 

την ζημιογόνο για τον ίδιο εξέλιξη αυτής, ώστε έχοντας ενημερωθεί 

σχετικώς, ακολούθως ν' αξιολογήσει ο ίδιος τις επιβλαβείς συνέπειες της 



 

συγκεκριμένης επενδυτικής επιλογής και ο ίδιος ν' αποφασίσει αν θα την 

επιχειρήσει, παρέχοντας την σχετική εντολή στην αντισυμβαλλόμενη αυτού 

τράπεζα (ΠΠρΘεσσ 19932/2009 ΕΕμπΔ 2010, 529). Για την εφαρμογή της 

ΑΚ 919 απαιτείται δόλια πρόκληση ζημίας, δηλαδή αρκεί η ΕΠΕΥ να 

προέβλεπε ότι από τη συμπεριφορά της ήταν δυνατό να προκληθεί ζημία 

στην περιουσία του επενδυτή, αποδεχόμενη το ενδεχόμενο αυτό. Επομένως, 

ευθύνη της ΕΠΕΥ μπορεί να προκύψει όταν αυτή παρέχει στον πελάτη της 

ανακριβείς πληροφορίες εν γνώσει της ανακρίβειάς τους ή όταν έχει θετική 

γνώση στοιχείων που θέτουν σε αμφισβήτηση την ασφάλεια της επένδυσης 

(πχ. ενός Down-Rating), τα οποία αποσιωπά, συστήνοντας στον επενδυτή να 

επενδύσει. Αν όμως η ΕΠΕΥ δεν έχει θετική γνώση του εσφαλμένου ή 

ελλιπούς της συμβουλής της, είναι δυσχερές να διαγνωστεί δόλος αυτής, 

έστω και ενδεχόμενος, και εξίσου δύσκολο να θεμελιωθεί αντίθεση της 

συμπεριφοράς της στα χρηστά ήθη (βλ. σχετικά Στ. Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 

231-234). Οι ως άνω προϋποθέσεις, στις οποίες θεμελιώνεται αστική ευθύνη 

σε αποζημίωση λόγω αδικοπραξίας, δεν διαφέρουν από εκείνες, η συνδρομή 

των οποίων επάγεται την εφαρμογή της διατάξεως του άρθρου 8 του ν. 

2251/ 1994, που μεταξύ άλλων ρυθμίζει και τις περιπτώσεις ευθύνης λόγω 

παροχής τραπεζικών επενδυτικών υπηρεσιών, εφόσον o αντισυμβαλλόμενος 

της τράπεζας χαρακτηρίζεται ως καταναλωτής, σύμφωνα με τη ρύθμιση του 

άρθρου 1 § 3 του ίδιου νόμου, όπως δεν αμφισβητείται ότι συμβαίνει, με το 

πρόσωπο που μετέχει στη συγκεκριμένη σχέση ως αποδέκτης των 

υπηρεσιών, χωρίς να διαθέτει οποιουδήποτε είδους εξειδίκευση, 

επιχειρώντας να καλύψει προεχόντως ανάγκες ασφαλούς τοποθετήσεως 

ΠρΘ 19932/2009 

( 3  

Αρμ 2010. 529, Ψυχομάνη, ό.π. σ. 15-16, Καράκωστα, οι γενικοί όροι των 

τραπεζικών υπηρεσιών και ο καταναλωτής ΧρΙδΔ 2003. 97 επ., 

Βασιλόπουλο σε Δίκαιο προστασίας καταναλωτών Ι εκδ. 2008 σ. 39 επ. , 

Χριστιανού, Η προστασία του επενδυτή ως καταναλωτή στο κοινοτικό 

δίκαιο ΕλλΔνη 43. 1558 επ. , Αυγητίδη, Ο αποδέκτης των επενδυτικών 

υπηρεσιών ως καταναλωτής, ΕπισκΕμπΔικ 2001. 286). Ο Ν. 2251/1994 για 

το υ   κ ε φ α λ α ί ο υ   το υ   
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την προστασία του καταναλωτή έχει συμπεριλάβει ειδικές διατάξεις, που 

επιβάλλουν στον «προμηθευτή»  και στις τράπεζες την ορθή, αναγκαία και 

κατάλληλη πληροφόρηση του μέσου «καταναλωτή» - και του ιδιώτη 

επενδυτή ώστε αυτός να λαμβάνει τεκμηριωμένα τη σωστή απόφαση της 

πράγματι ηθελημένης συναλλαγής. Να μην παραπλανάται, δηλαδή, 

 

αποφασίζοντας να ενεργήσει συναλλαγή, την οποία διαφορετικά δεν θα 

αποφάσιζε να ενεργήσει. Οι υποχρεώσεις αυτές του «προμηθευτή» 

προβλέπονται, ιδίως, στα άρθρα 9γ -9ε του νόμου, που αναφέρονται σε 

«απαγόρευση αθέμιτων εμπορικών πρακτικών». Εμμέσως, ωστόσο, 

προκύπτουν και από τις διατάξεις των άρθρων 4 και 4α, τα οποία 

αναφέρονται μεν ευθέως σε «εμπορία υπηρεσιών από απόσταση», αφορούν 

όμως - με τελολογική ερμηνεία τους αυτονόητα κάθε συναλλαγή με 

ταυτόχρονη φυσική παρουσία των συναλλασσομένων. Η προβλεπόμενη στο 

νόμο κύρωση για την περίπτωση παραβάσεως της εν λόγω υποχρεώσεως εκ 

μέρους του 

«προμηθευτή» συνίσταται κυρίως σε αποζημίωση του καταναλωτή (άρθρο 

9θ του ν. 2251/ 1994). Τούτο είναι σύμφωνο, εξάλλου, και με το άρθρο 8 § 

1 του ιδίου νόμου κατά το οποίο: «Ο παρέχων υπηρεσίες ευθύνεται για κάθε 

περιουσιακή ζημία ή ηθική βλάβη που προκάλεσε παράνομα και υπαίτια, με 

πράξη ή παράλειψή του, κατά την παροχή αυτών στον καταναλωτή» (βλ. 

ΠΠρΑθ 7169/2010 ό.η., Σπύρου Δ. Ψυχομάνη, Η διάθεση «perpetual 

bonds» από τις ελληνικές τράπεζες, ΔΕΕ 2010. 863 επ.). Η διάταξη αυτή 

περιέχει ειδικότερο κανόνα, ο οποίος, εντασσόμενος στο γενικότερο 

σύστημα θεμελιώσεως αστικής ευθύνης, διαμορφώνει την ενοχή που 

καταλαμβάνεται από αυτόν κατά τρόπο, ώστε κύριο χαρακτηριστικό της να 

είναι η απομάκρυνση από την αρχή της υποκειμενικής ευθύνης μέσω • της 

αντιστροφής του σχετικού βάρους αποδείξεως. Σύμφωνα με το άρθρο 8 § 4 

του ν. 2251/ 1994, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του με το άρθρο 10 

§ 3 του v. 3587/2007, η αντιστροφή αυτή του αποδεικτικού βάρους 

επεκτείνεται αναγκαίως και στο μέγεθος της παρανομίας, διότι παραλλήλως 

των εννοιολογικών διακρίσεων μεταξύ αυτής και του πταίσματος που δεν 

αμφισβητούνται και εξακολουθούν να υφίστανται, η προσέγγιση των 

σχετικών όρων θεμελιώσεως της ευθύνης από την οπτική της αμέλειας 

επιδρά στη συγκρότηση του περιεχομένου της τελευταίας κατά τρόπο, 

ώστε μέσω της χρήσεως της συγκεκριμένης έννοιας να αποτυπώνεται και η 



 

εκδήλωση μιας μορφής παράνομης συμπεριφοράς (βλ. ΑΠ 1227/2007δημ. 

Νόμος, Απ. Γεωργιάδη ό.π. Γενικό Μέρος σ. 656-657, Καράκωστα σημ. σε 

ΕφΑθ 4495/2002 ΔΕΕ 2004. 206-207, Φουντεδάκη, Αστική Ιατρική 

Ευθύνη, σ. 98 επ. , 335 επ.). Εξαιτίας της διαλαμβανόμενης στον 

προαναφερόμενο κανόνα κατανομής του βάρους αποδείξεως στην 

περίπτωση που η ευθύνη του υπόχρεου αποζημιώσεως θεμελιώνεται στη 

συγκεκριμένη ρύθμιση, ο δικαιούχος επιβάλλεται να αποδεικνύει τη ζημία, 

την παροχή των υπηρεσιών προς τον ίδιο και τον υφιστάμενο μεταξύ τους 

αιτιώδη σύνδεσμο, ενώ ο οφειλέτης την εκ μέρους του έλλειψη εκδηλώσεως 

παράνομης και υπαίτιας συμπεριφοράς, την έλλειψη συνδρομής αιτιώδους 

συνδέσμου μεταξύ της τελευταίας και της ζημίας ή την εμφάνιση κάποιου 

λόγου άρσεως ή μειώσεως της ευθύνης του (βλ. ΑΠ 535/2012 δημ. Νόμος, 

Καράκωστα, Προστασία του καταναλωτή εκδ. 1997 σ. 137 επ. , Κάτσα, σε 

Δίκαιο προστασίας καταναλωτών ΙΙ εκδ. 2008 σ. 1358 επ. Φουντεδάκη, ό.π. 

σ. 103 επ.). Ειδικά δε για το ζήτημα του αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ της 

ζημίας που υφίσταται ο επενδυτής και της παράλειψης του πιστωτικού 

ιδρύματος να τον ενημερώσει επαρκώς, το θέμα μπορεί να αντιμετωπιστεί 

ως εξής: πρέπει να απαντηθεί το, ερώτημα αν 
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αιτία της απόφασης του επενδυτή να αγοράσει το συγκεκριμένο  χρηματοοικονομικό 

προϊόν ήταν η παράβαση της υποχρέωσης της τράπεζας να του δώσει τις κατάλληλες 

συμβουλές. Οπότε απαλλάσσεται ο επενδυτής από το βάρος απόδειξης της ύπαρξης αιτιώδους 

συνάφειας μεταξύ της συμπεριφοράς της τράπεζας και της ζημίας του με το εξής σκεπτικό: 

όταν μια τράπεζα έχει παραβιάσει την υποχρέωσή της για παροχή συμβουλών σε επενδυτή 

είναι εύλογο να υποθέσει κανείς ότι ο επενδυτής θα είχε ακολουθήσει τη συμβουλή της, αν 

του την είχε παράσχει, οπότε δεν θα είχε επέλθει σε αυτόν η ζημία. Κατά συνέπεια η τράπεζα 

είναι αυτή που πρέπει να αποδείξει ότι για συγκεκριμένους λόγους ο επενδυτής δεν θα είχε 

ακολουθήσει τη συμβουλή της και θα επερχόταν σε αυτόν ζημία ούτως ή άλλως. Για να 

απαλλαγεί λοιπόν από την ευθύνη της πρέπει η τράπεζα να προσκομίσει αποδεικτικά στοιχεία 

που να καθιστούν πολύ πιθανό 'ότι ο πελάτης της θα λάμβανε την ίδια απόφαση, ακόμα και αν 

αυτή δεν είχε παραβεί την υποχρέωσή της για παροχή των απαραίτητων συμβουλών. Δηλαδή 

το πιστωτικό ίδρυμα πρέπει να αποδείξει ότι ο επενδυτής θα αγόραζε το συγκεκριμένο 

χρηματοοικονομικό προϊόν υπό οποιεσδήποτε συνθήκες, έστω δηλαδή και αν είχαν δοθεί σε 

αυτόν όλες οι επιβαλλόμενες συμβουλές και πληροφορίες (βλ. Ε. Αλεξανδρίδου, τα 

 προϊόντα της Ι-ΕΗΜΑΝ BROTHERS και η κάλυψη των ζημιών των επενδυτών 

ΔΕΕ 2010. 137). Ωστόσο, η στοιχειοθέτηση πταίσματος είναι δυσχερής στην περίπτωση όπου 

από το επιλεγέν είδος επένδυσης προκληθεί ζημία στον επενδυτή, ο οποίος αναλαμβάνει μετά 

την παροχή των συμβουλών τη διαχείριση του χαρτοφυλακίου του, δεδομένου, ότι για να 

υπάρχει υποχρέωση αποκατάστασης της ζημίας, θα πρέπει η ζημία να ήταν προβλέψιμη από 

έναν έμπειρο επενδυτικό σύμβουλο, στοιχείο όμως εξαιρετικά ρευστό, εκτός αν αυτός 

εγγυήθηκε ορισμένη απόδοση. Επίσης σημαντικό ρόλο για την εκτίμηση της υπαιτιότητας της 

τράπεζας παίζει η στάση του επενδυτή, όπως το αν γνώριζε ή αποδέχθηκε 

τους κινδύνους, καθώς και η έκταση επέμβασής του στη διαχείριση του χαρτοφυλακίου 

(βλ. σχετ. Ν. Ρόκα, ό.π., σελ. 140). Σύμφωνα με την παρ. 4 εδ. β' περ. ε' του ανωτέρω 

άρθρου για την έλλειψη της υπαιτιότητας λαμβάνεται υπόψη η ευλόγως προσδοκώμενη 

ασφάλεια και οι ειδικές κατά περίπτωση συνθήκες, όπως είναι η ελευθερία δράσης που 

καταλείπεται στο ζημιωθέντα στο πλαίσιο της υπηρεσίας, η οποία στην περίπτωση της 

προαναφερόμενης τρίτης μορφής του private banking είναι ευρεία, διότι, πέραν του 

ανωτέρω περιεχομένου αυτής, στο πεδίο των επενδυτικών συμβουλών πρέπει να ληφθεί 

υπόψη ότι η επερχόμενη ζημία είναι έμμεση, αφού δεν προκύπτει ευθέως από την 

παροχή εσφαλμένης συμβουλής, αλλά προκαλείται από την κατοπινή συμπεριφορά του 

 



 

ζημιωθέντος που αποφασίσθηκε επί τη βάσει των δοθεισών πληροφοριών (βλ. Στ. 

Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 256).Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 1 § 4 στοιχ. Α' του ν. 

2251/1994, καταναλωτής είναι κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο, για το οποίο 

προορίζονται τα προϊόντα ή οι υπηρεσίες που προσφέρονται στην αγορά ή το οποίο 

κάνει χρήση τέτοιων προϊόντων ή υπηρεσιών, εφόσον αποτελεί τον τελικό αποδέκτη 

τους. Ωστόσο, η παραπάνω υπερβολικά ευρεία απόδοση της έννοιας του καταναλωτή, 

οδήγησε στην ανάγκη ερμηνείας αυτής, τόσο από τη θεωρία όσο και από τη νομολογία 

του ΔΕΚ, αλλά και των εθνικών δικαστηρίων, θεωρώντας ότι επικρατέστερος γενικός 

ορισμός του καταναλωτή, του αντισυμβαλλόμενου κάθε προμηθευτή, ανεξαρτήτως των 

παρεχομένων προϊόντων ή υπηρεσιών, είναι το πρόσωπο που συναλλάσσεται για μη 

επαγγελματικούς σκοπούς, διότι στα πλαίσια των συναλλαγών αυτών δεν έχει αποκτήσει 

τις γνώσεις, την εμπειρία και εν γένει την εξειδικευμένη στο αντικείμενο αυτό 

διαπραγματευτική ικανότητα που έχει ο προμηθευτής, γεγονός που δικαιολογεί την 

προστασία του από το νόμο. Έτσι, ουσιαστικό κριτήριο για το χαρακτηρισμό του 

συμβαλλόμενου ως καταναλωτή πρέπει να είναι η. ερασιτεχνική ιδιότητα 

του αποδέκτη του αγαθού, 

 

 

ως προς τη συγκεκριμένη συναλλαγή. Επομένως, μόνο οι συμβάσεις που συνάπτονται 

για την κάλυψη ιδίων καταναλωτικών αναγκών ενός ατόμου σε ιδιωτικό επίπεδο, 

εμπίπτουν στις διατάξεις που προστατεύουν τον καταναλωτή, ως θεωρούμενο 

οικονομικά ασθενέστερο μέρος. Έτσι, και στις αποφάσεις του ΔΕΚ, κοινό 

χαρακτηριστικό και εννοιολογικός πυρήνας του ορισμού του καταναλωτή αποτελεί η μη 

ικανοποίηση επαγγελματικών αναγκών με τη σύναψη της σύμβασης και όχι η ιδιότητα 

του συμβαλλόμενου λήπτη των υπηρεσιών ως εμπόρου ή ελεύθερου επαγγελματία και 

συνεπώς ο όρος καταναλωτής περιλαμβάνει και εμπόρους και ελεύθερους 

επαγγελματίες, εφόσον αυτοί συνάπτουν συμβάσεις για τις ιδιωτικές τους ανάγκες. 

Μόνο όταν οι επιχειρούμενες, από τους 

 

τελευταίους, συναλλαγές συναρτώνται λειτουργικά με την άσκηση του επαγγέλματός 

τους, δεν τίθεται θέμα προστασίας τους από τις ρυθμίσεις (ΕφΑθ 3884/2006 
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ΕλλΔνη (48) 2007. 305). Από τα παραπάνω προκύπτει ότι δεν προστατεύεται κάθε 

ασθενέστερος συναλλασσόμενος, αλλά μόνο εκείνος που συνάπτει την επίμαχη σύμβαση 

εκτός του πλαισίου των επαγγελματικών του σχέσεων. Για τη διαπίστωση της 

συνδρομής της ανωτέρω προϋπόθεσης, δεν έχει σημασία η υποκειμενική του κατάσταση 

(αν λ.χ. το επάγγελμά του είναι άσχετο ή σχετικό με τη συγκεκριμένη σύμβαση), αλλά 

αν μπορεί να θεωρηθεί, κατ' αντικειμενική κρίση, ως επαγγελματίας στο πλαίσιο της 

συγκεκριμένης συναλλαγής. Κατά συνέπεια, ο αγοραστής τραπεζικών προϊόντων ή ο 

αποδέκτης τραπεζικών υπηρεσιών δεν μπορεί να θεωρηθεί εκ των προτέρων 

καταναλωτής, αποκλειστικά λόγω του γεγονότος ότι είναι αντισυμβαλλόμενος 

Τράπεζας. Η επίκληση και υπαγωγή στο προνομιακό καθεστώς προστασίας των 

διατάξεων του καταναλωτικού δικαίου, ιδιωτών επενδυτών, οι οποίοι, με γνώση και 

εμπειρία της αγοράς και σημαντική οικονομική επιφάνεια, ασχολούνται συστηματικά με 

προϊόντα και συναλλαγές υψηλής οικονομικής αξίας, αποβαίνει καταχρηστική, καθώς οι 

ανωτέρω συναλλασσόμενοι υπερβαίνουν κατά πολύ το πρότυπο του μέσου αποταμιευτή 

και δεν είναι απαραίτητα το αδύνατο μέρος της συγκεκρΙμένης συναλλαγής (ΕφΘ 

317/2009 ΔΕ-Ε 2009. 819, ΠΠρΑθ 7169/2010 ό.π.). Παράλληλα, ευθύνη από 

αδικοπραξία μπορεί να δημιουργήσει και η χρήση εκ μέρους των πιστωτικών ιδρυμάτων 

και των Ε.Π.Ε.Υ. αθέμιτων εμπορικών πρακτικών που υιοθετούνται πριν, κατά τη 

διάρκεια και ύστερα από την εμπορική συναλλαγή (βλ. άρθρα 9 γ - 9ε του Ν. 

2251/1994). Με τον όρο «εμπορική πρακτική>) νοείται μεταξύ άλλων κάθε πράξη, 

παράλειψη, τρόπος συμπεριφοράς ή εκπροσώπησης, εμπορική επικοινωνία, 

συμπεριλαμβανομένης της διαφήμισης και του marketing ενός εμπορεύματος, άμεσα 

συνδεόμενη με την προώθηση, πώληση ή  προμήθεια ενός προϊόντος σε καταναλωτές 

(βλ. ΔΕΚ, απόφαση από 23.4.2009, συνεΚδ. Υποθ. C-261/2007 C-299/2007, ΔΕΕ 2009, 

934 επ.). Για το χαρακτηρισμό μίας εμπορικής πρακτικής ως αθέμιτης πρέπει να 

ερευνηθεί στην περίπτωση της προώθησης χρηματοοικονομικών προϊόντων από τις 

τράπεζες και τις Ε.Π.Ε.Υ. αν οι αρμόδιοι υπάλληλοι αυτών ενημέρωσαν τον υποψήφιο 

επενδυτή περί το είδος και τη φύση ων προϊόντων που αγοράζει και τους κινδύνους που 

περικλείει η αγορά αυτή, ή του παρέστησαν ψευδή χαρακτηριστικά του συγκεκριμένου 

προϊόντος, καθώς και αν παρέλειψαν να δώσουν ουσιώδεις πληροφορίες ως προς την 

επένδυση στον πελάτη τους, με αποτέλεσμα ο επενδυτής να σχηματίσει μη 

τεκμηριωμένη απόφαση συναλλαγής, που τον οδήγησε σε συγκεκριμένη συναλλαγή, την 

οποία διαφορετικά δεν θα λάμβανε και συνεπώς δεν θα ζημιωνόταν (βλ. και ΠΠρ Θεσσ 

17588/2013 δημ NoB 61. 2013). Τέλος, κατά το άρθρο 904 παρ. Ι εδ.α' ΑΚ όποιος έγινε 

πλουσιότερος χωρίς νόμιμη αιτία από την περιουσία άλλου ή με ζημία άλλου έχει 

υποχρέωση να αποδώσει την ωφέλεια. Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής βασική 



 

προϋπόθεση της απαίτησης από αδικαιολόγητο πλουτισμό είναι η ύπαρξη άμεσης 

περιουσιακής μετακίνησης μεταξύ του πλουτισμού του λήπτη και 

 
της ζημίας άλλου, δηλαδή, για να στηριχθεί αγωγή από αδικαιολόγητο πλουτισμό, 

πρέπει να υφίσταται άμεση αιτιώδης συνάφεια μεταξύ της παροχής ή της ζημίας του 

ενάγοντος και του πλουτισμού του εναγομένου, η οποία δεν υφίσταται στην περίπτωση 

που παρεμβάλλεται και άλλη τρίτη περιουσία, υπό την έννοια ότι η περιουσιακή 

μετακίνηση πρέπει να πραγματοποιείται από την περιουσία του ζημιωθέντος στην 

περιουσία του πλουτίσαντος, χωρίς την παρεμβολή τρίτου προσώπου (ΑΠ 1238/2005 

δημ Νόμος). 

V. Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 5 επ. του ν. 2198/1994 (Α' 43), όπως 

τροποποιήθηκαν με το άρθρο 15 παρ. 8 του v. 2469/1997 Α'67), ισχύουν τα εξής : 

«Άρθρο 5. Έκδοση Άυλων Τίτλων. 1 . Το Ελληνικό Δημόσιο δύναται να δανείζεται κατά 

τις 

 

διατάξεις του παρόντος και άνευ εκδόσεως αξιογράφων (ομολόγων, εντόκων 

γραμματίων κ.λπ.) από φυσικά ή νομικά πρόσωπα και από πιστωτικά ή χρηματοδοτικά 

ιδρύματα, τα οποία έχουν κατά το νόμο την ευχέρεια να ασκούν ανάλογες εργασίες. 2. 

Εξουσιοδοτείται ο Υπουργός των Οικονομικών να συνάπτει για λογαριασμό του 

Ελληνικού Δημοσίου δάνεια της παραγράφου 1. Τα δάνεια και οι υποδιαιρέσεις τους 

(τίτλοι) παρακολουθούνται δια λογιστικών εγγραφών στο Σύστημα Λογιστικής 

Παρακολούθησης Συναλλαγών (το Σύστημα), που συνιστάται με το παρόν άρθρο και 

του οποίου διαχειριστής είναι η Τράπεζα της Ελλάδος ... 3. Οι όροι των δανείων αυτών 

καθορίζονται με αποφάσεις του Υπουργού Οικονομικών. Άρθρο 6. Συμμετοχή στο 

Σύστημα. 1. Στο Σύστημα μετέχουν πλην του Ελληνικού Δημοσίου και της Τράπεζας 

της Ελλάδος ως διαχειριστού, νομικά ή φυσικά πρόσωπα (οι φορείς) οριζόμενα είτε κατά 

κατηγορίες είτε ονομαστικά με πράξεις του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος . Με 

όμοιες πράξεις καθορίζεται η διαδικασία επιλογής των φορέων και ειδικότεροι όροι και 

περιορισμοί και οι απαιτούμενες υπέρ των επενδυτών ασφάλειες κατά κατηγορίες 

φορέων. 2. Οι τίτλοι δύνανται να μεταβιβάζονται σε τρίτους (επενδυτές). Η μεταβίβαση 

ενεργεί μεταξύ των μερών και δεν παράγει αποτελέσματα εις όφελος ή εις βάρος του 

Ελληνικού Δημοσίου ή της Τράπεζας της Ελλάδος. 3. Το Ελληνικό Δημόσιο δύναται να 

αποκτά τίτλους από τους φορείς και να τους διαθέτει εκ νέου προ της λήξεώς τους. 4. Η 

μεταβίβαση του τίτλου ολοκληρώνεται με μεταφορά (πίστωση) του αντίστοιχου ποσού 

στο λογαριασμό του δικαιούχου 5. Οι λογαριασμοί των φορέων τηρούνται στο Σύστημα. 
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Οι λογαριασμοί των επενδυτών τηρούνται στους φορείς. 6. Οι λογαριασμοί και στο 

Σύστημα και στους φορείς τηρούνται χωριστά κατά κατηγορία τίτλων με κοινά 

χαρακτηριστικά. 

7. Στο Σύστημα τηρούνται για κάθε φορέα χωριστοί λογαριασμοί αφ' ενός μεν για τους 

τίτλους ιδίου χαρτοφυλακίου, αφ' ετέρου δε για εκείνους του χαρτοφυλακίου επενδυτών 

πελατών του. Ο 

λογαριασμός χαρτοφυλακίου επενδυτών κάθε φορέα τηρείται συγκεντρωτικά για όλους 

τους επενδυτές του φορέα. 8 . 9 Άρθρο 7. Κατοχύρωση δικαιωμάτων επενδυτών. 1. 

Απαγορεύεται στο φορέα η άνευ της συναινέσεως του δικαιούχου επενδυτή διάθεση του 

τίτλου. Η έλλειψη συναινέσεως δεν αντιτάσσεται κατά των καλής πίστεως τρίτων. 2 

Άρθρο 8. Αξιώσεις επενδυτών. 1. Οι φορείς που αναλαμβάνουν να επενδύσουν 

κεφάλαια σε τίτλους του Δημοσίου, για λογαριασμό πελατών τους, υποχρεούνται να 

επενδύουν αμέσως τα κεφάλαια αυτά σε τίτλους της επιλογής των επενδυτών. 2. Ο 

επενδυτής έχει αξίωση επί του τίτλου του, στρεφόμενη μόνο κατά του φορέα, στον οποίο 

τηρείται ο λογαριασμός του. Εάν το Δημόσιο δεν έχει εκπληρώσει τις κατά την παρ. 6 

του παρόντος άρθρου υποχρεώσεις του, ο επενδυτής έχει αξίωση εκ του τίτλου μόνο 

κατά του Δημοσίου. 3 4 ... 5 .  

καταβολή των ληξιπρόθεσμων τόκων και κεφαλαίων των τίτλων από το Δημόσιο στην 

Τράπεζα της Ελλάδος επιφέρει την απόσβεση των υποχρεώσεων του Δημοσίου. Η 

Τράπεζα της Ελλάδος αποδίδει στον κάθε φορέα τους τόκους και το κεφάλαιο των 

οφειλόμενων τίτλων κατά τη λήξη του δανείου. Η κατά τα ανωτέρω καταβολή επιφέρει 

την απόσβεση των υποχρεώσεων της Τράπε ς της 

Ελλάδος. 7 .  
ιν ο  

Αρθρο 9. Αρμοδιότητες Διοικητή Τράπεζας της Ελλάδος 1 . Με πράξεις του Διοικητή 

της Τράπεζας της Ελλάδος ορίζονται οι λεπτομέρειες της οργάνωσης του Συστήματος Με 

πράξεις ως άνω ρυθμίζονται και τα της ανάκλησης αδειών συμμετοχής στο Σύστημα, 

καθώς και η τύχη του χαρτοφυλακίου φορέα, του οποίου ανακαλείται η άδεια. Άρθρο 10. 



 

Μετατροπή τίτλων. Με κοινές αποφάσεις του Υπουργού Οικονομικών και του Διοικητή 

της Τράπεζας της Ελλάδος, επιτρέπεται η μετατροπή των κατά την έναρξη λειτουργίας 

του συστήματος υφιστάμενων ή και των μεταγενέστερα από την έναρξη λειτουργίας του 

Συστήματος εκδιδόμενων σε φυσική μορφή έντοκων γραμματίων, ομολόγων ή τίτλων 

ομολογιακών δανείων, σε τίτλους με λογιστική μορφή. Η 

 

μετατροπή αυτή δεν δύναται να παραβλάπτει τα δικαιώματα των επενδυτών Άρθρο 12. 

... 1. οι διατάξεις του ν.δ. 3745/1957 , ως και των άρθρων 62 του ν. 1642/1986 και 31 και 

32 του ν. 1914/1990 εφαρμόζονται αναλόγως και επί των τίτλων του Δημοσίου με 

λογιστική μορφή, καθ' ο μέρος δεν αντίκεινται στον παρόντα νόμο ». Ο ως άνω ν. 

1914/1990 (Α' 178) ορίζει στο άρθρο 31 (όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 24 παρ. 1 

του ν. 2166/1993, 

Α' 137) τα εξής : «Μακροπρόθεσμα δάνεια και εγγυήσεις του Δημοσίου. Επιτρέπεται 

στον Υπουργό Οικονομικών να εκδίδει ομολογιακά δάνεια ... για την κάλυψη αναγκών 

του Δημοσίου, την εξυγίανση και σταθεροποίηση της οικονομίας ... Επίσης επιτρέπεται 

στον Υπουργό Οικονομικών να εκδίδει ομολογιακά δάνεια σε συνάλλαγμα. Οι όροι, το 

επιτόκΙ0, σταθερό ή κυμαινόμενο, η τιμή διάθεσης , ο τρόπος και ο ειδικότερος σκοπός 

έκδοσης, η διάρκεια, η ενδεχόμενη περίοδος χάριτος, ο τρόπος καταβολής των τόκων 

και εξοφλήσεως του κεφαλαίου και κάθε άλλο θέμα σχετικό με την έκδοση 

ομολογιακών δανείων ρυθμίζονται με κοινές αποφάσεις των Υπουργών Εθνικής 

Οικονομίας και Οικονομικών ... οι τίτλοι των ομολογιακών δανείων γίνονται δεκτοί 

στην ονομαστική τους αξία για σύσταση εγγυοδοσιών, συμμετοχή σε διαγωνισμούς 

έργων ή προμηθειών του Δημοσίου ή νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου .  

Στο δε άρθρο 32 του ν. 1914/1990 ορίζονται τα εξής : «Εξόφληση υποχρεώσεων ΤΟΙ] 

Δημοσίου με τίτλους. Το Ελληνικό Δημόσιο δύναται να χρησιμοποιεί τα έντοκα γραμμάτια, τα 

ομόλογα και κάθε άλλο τίτλο δανεισμού που εκάστοτε εκδίδει, για την εξόφληση παντός είδους 

υποχρεώσεων του σε δραχμές προς φορείς του δημόσιου τομέα, τράπεζες και πιστωτικά εν γένει 

ιδρύματα. Τους τίτλους αυτούς δύναται επίσης να χρησιμοποιεί το Δημόσιο για την καταβολή 

του συνόλου ή μέρους της επιδοτήσεως σε οργανισμούς του δημόσιου ή ιδιωτικού τομέα. Οι 

τίτλοι δανεισμού του δημοσίου δύναται να διατίθενται και με δημοπρασία, της οποίας η σχετική 

διαδικασία και οι όροι ρυθμίζονται με κοινές αποφάσεις των Υπουργών Εθνικής Οικονομίας και 

Οικονομικών». Εξ άλλου, γενικοί όροι δανεισμού του Ελληνικού Δημοσίου θεσπίζονται και με 

τις αποφάσεις του Υπουργού Οικονομικών 2/4627/0023/25.1.2001 (B' 370) και 2/20187/0023 

Α/20.4.2004 (B' 670) που αφορούν την έκδοση ομολόγων σε ευρώ (σταθερού και κυμαινόμενου 

επιτοκίου αντιστοίχως) και ορίζουν, μεταξύ άλλων, ότι τα ομόλογα (ως υποδιαιρέσεις του 
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δανείου κατ' άρθρο 5 παρ. 2 του v. 2198/1994) εκδίδονται κατά κανόνα με λογιστική μορφή, 

ήτοι ως άυλοι τίτλοι, οι οποίοι είναι ανώνυμοι, έχουν ονομαστική αξία χιλίων (1 .ΟΟΟ) ευρώ, 

καταχωρίζονται στο Σύστημα Άυλων Τίτλων που λειτουργεί στην Τράπεζα της Ελλάδος 

διατίθενται με δημοπρασία, κοινοπραξία Τραπεζών ή άλλη μέθοδο και είναι διαπραγματεύσιμοι 

στο 

Χρηματιστήριο Αξιών Αθηνών (ΧΑΑ), στη Δευτερογενή Ηλεκτρονική Αγορά Τίτλων 

(ΗΔΑΤ) που διαχειρίζεται η Τράπεζα της Ελλάδος και στη διατραπεζική αγορά (ΟΤΟ). • 

Σύμφωνα με το άρθρο 26 του ν. 2515/1997 (Α' 154), όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 

31 του ν. 2733/1999 (Α' 155), στην πρωτογενή και στη δευτερογενή (μέσω ΗΔΑΤ) 

αγορά τίτλων του Ελληνικού Δημοσίου συμμετέχουν χρηματοδοτικά και πιστωτικά 

ιδρύματα ΠΟΙ) καλούνται «Βασικοί Διαπραγματευτές Αγοράς» (Primary Dealers), τα 

οποία επιλέγονται 

 

με κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Τράπεζας της 

Ελλάδος και διέπονται από ειδικό Κανονισμό  Λειτουργίας. Τέλος, η νομοθεσία περί 

εκδόσεως ομολόγων ως άυλων τίτλων εφαρμόσθηκε και για την εξόφληση 

χρεών προς ορισμένους ιδιώτες (προμηθευτές νοσοκομείων υπαλλήλους Ολυμπιακής 

Αεροπορίας) σύμφωνα με ειδικές διατάξεις [βλ. άρθρο 27 v. 3867/2010 (Α' 128) και 

άρθρο 49 v. 3871/2010 (Α' 141) ΟλΣτΕΙ 116/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ]. 

VI. Ειδικότερα, τα ομόλογα τυγχάνουν τίτλοι δανείων, μέσο μακροπρόθεσμα 

διαπραγματεύσιμα χρεόγραφα, που συνάπτονται μεταξύ του εκδότη του ομολόγου και 

του επενδυτή που αγοράζει τον τίτλο. Οι εκδότες γενικά μπορεί να είναι κρατικοί φορείς, 

 

δημόσιες επιχειρήσεις, χρηματοοικονομικοί οργανισμοί ή/και εταιρίες του ιδιωτικού 

τομέα. Εμπεριέχουν τη συμβατική υποχρέωση απ' το δανειζόμενο να αποπληρώσει στον 

επενδυτή το αρχικό κεφάλαιο και να του αποδώσει και κάποιο τόκο, το είδος του οποίου 

καθορίζεται στους όρους έκδοσής του. Οι τόκοι πληρώνονται συνήθως με κουπόνι 

(τοκομερίδιο) σε τακτές περιόδους (π.χ. ετησίως ή δύο φορές το χρόνο) ή 

προεξοφλούνται κατά την αγορά τους. Τα Έντοκα Γραμμάτια Δημοσίου (ΕΓ ΕΔ) 

αποτελούν ομόλογα τελικής απόδοσης, όπου ο τόκος προεξοφλείται κατά την αγορά 

τους και απευθύνονται κυρίως σε μικροεπενδυτές (Δούρος, 2007, σ. 30-32, 37). Τα 

κρατικά ομόλογα εκδίδονται από τις κυβερνήσεις των περισσότερων κρατών, για τις 

ανάγκες χρηματοδότησης των προϋπολογισμών τους. Η ονομαστική αξία του ομολόγου 

αναγράφεται σε αυτό και επιστρέφεται στον κάτοχο κατά τη λήξη του. Μπορεί 



 

αυτή να συμπίπτει με το αρχικό κεφάλαιο που ο επενδυτής καταβάλλει για την αγορά 

του ομολόγου ή να αποτελέσει προϊόν διαπραγμάτευσης. Η τιμή διαπραγμάτευσής των 

ομολόγων ορίζεται από την προσφορά και τη ζήτηση, οπότε το ποσό που καταβάλλεται 

για την αγορά τους μπορεί να διαφέρει από την ονομαστική του αξία. Στην πρωτογενή 

αγορά έκδοσης ομολόγων οι αιτήσεις των επενδυτών (ζήτηση) συγκρίνονται με τη 

διαθέσιμη προσφορά του - δηλαδή το μέγεθος της νέας έκδοσης - κι έτσι προκύπτει η 

τιμή προσφοράς, την οποία τελικά πληρώνουν οι επενδυτές και η οποία μπορεί να μην 

συμβαδίζει με την ονομαστική του αξία. Όταν η τιμή αυτή υπολείπεται της ονομαστικής 

του αξίας, το ομόλογο αγοράζεται με περιθώριο έκπτωσης (discount), ενώ όταν η τιμή 

ξεπερνά την ονομαστική αξία, αυτό διατίθεται με περιθώριο υπερτίμηση (premium). Στη 

δευτερογενή αγορά ομολόγων, αυτά είναι ελεύθερα διαπραγματεύσιμα και 

διενεργούνται συναλλαγές αγοραπωλησίας με βάση την προσφορά και τη ζήτησή τους. 

Στη διατραπεζική αυτή αγορά μπορούν να συμμετάσχουν όλες οι τράπεζες, θεσμικοί 

επενδυτές και μεγάλοι χρηματιστηριακοί οίκοι, που μπορούν να ενεργούν αυτοβούλως ή 

ως μεσάζοντες μεταφέροντας εντολές των πελατών τους. Επίσης συμμετέχουν και 

ιδιώτες επενδυτές που κατέχουν σημαντικά χαρτοφυλάκια. Το κουπόνι του ομολόγου 

είναι ο τόκος που λαμβάνει ο επενδυτής ως ποσοστό επί της ονομαστικής του αξίας. Το 

τοκομερίδιο μπορεί να είναι είτε σταθερό είτε κυμαινόμενο, με την τιμή του να  

αναπροσαρμόζεται κατά συχνά διαστήματα και η οποία συνδέεται με 

τη διακύμανση των βραχυπρόθεσμων επιτοκίων ή με κάποιο χρηματιστηριακό δείκτη, 

μία συναλλαγματική ισοτιμία κλπ. Όταν τα ομόλογα είναι σε ξένο νόμισμα συνδέονται 

ανάλογα με τα επιτόκια του ξένου νομίσματος. Επίσης, υπάρχουν περιπτώσεις όπου το 

τοκομερίδιο είναι μηδενικό (μη αποδίδοντας τόκο), οπότε, σε αυτήν την περίπτωση, το 

ομόλογο αγοράζεται σε χαμηλότερη τιμή από την ονομαστική του αξία, ενώ κατά τη 

λήξη του επιστρέφεται ολόκληρη η ονομαστική αξία στον επενδυτή, οπότε η διαφορά 

αυτή (προεξόφληση τόκων) είναι η απόδοση που είχε προϋπολογισθεί κατά την αγορά 

του. Τα ομόλογα μπορεί αν είναι βραχυπρόθεσμης διάρκειας, μέχρι και 2 ετών, 

μεσοπρόθεσμης διάρκειας, από 2-10 έτη και μακροπρόθεσμης διάρκειας, από 10-30 έτη. 

Η διαβάθμιση της πιστοληπτικής ικανότητας του εκδότη συνοδεύει τις μεγάλες 

1' έ o  

εκδόσεις ομολόγων και συμβαδίζει με το βαθμό φερεγγυότητάς του. Χαμηλή 

πιστοληπτική ικανότητα του εκδότη συνεπάγεται μεγαλύτερες επιτοκιακές αποδόσεις, 

ώστε να είναι ελκυστικά στους επενδυτές τα ομόλογα που αυτός εκδίδει, λόγω ανάληψης 

μεγαλύτερου κινδύνου αποπληρωμής τους, όπως στην περίπτωση πτώχευσης του (του 

εκδότη). Η επένδυση σε κρατικά ομόλογα θεωρούνται γενικά περισσότερο ασφαλής, σε 

σύγκριση με άλλα επενδυτικά προϊόντα, ωστόσο πάντα ενέχεται η αβεβαιότητα σχετικά 
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με τη συνολική απόδοση που προσδοκάται, τόσο από την τιμή που εισπράττεται κατά 

την εξαργύρωσή ενός ομολόγου (αν αυτό διακρατηθεί έως τη λήξη του), όσο και από το 

επιτοκιακό του εισόδημα. Οι τιμές των ομολόγων συνήθως κυμαίνονται αντίθετα 

 

από τα επιτόκια της αγοράς. Για παράδειγμα, όταν τα επιτόκια της αγοράς αυξάνονται, η 

τιμή των παλαιότερων ομολόγων χαμηλού  επιτοκίου μειώνεται, ενώ οι νέες εκδόσεις 

ομολόγων διαθέτουν πιο ελκυστικό επιτόκιο και οι επενδυτές στρέφονται σε αυτά, 

ρευστοποιώντας τα παλαιότερα (βλ. Κουρούκλης 2008, και Ν. Δερετζή «PSI και 

επίδραση στο Τραπεζικό σύστημα» Τμήμα λογιστικής και χρηματοοικονομικής του 

Παν/μίου Μακεδονίας δημοσ. στο διαδίκτυο). 

VII. ο ν. 4050/2012 ορίζει στο άρθρο πρώτο παρ. 1 ακόλουθα : « 1. Για 

την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος άρθρου, η έννοια των ακόλουθων όρων έχει 

ως εξής : α) Ως "τίτλος” νοείται ομόλογο, ομολογιακό δάνειο ή άλλος τίτλος δανεισμού, 

σε φυσική ή άυλη μορφή, που διέπεται από το ελληνικό δίκαιο και του οποίου : αα) 

εκδότης ή εγγυητής είναι το Ελληνικό Δημόσιο, ββ) η αρχική διάρκεια κατά το χρόνο 

πρώτης έκδοσής του υπερβαίνει τους δώδεκα μήνες και γγ) η ημερομηνία εκδόσεως 

είναι προγενέστερη της 31 ης Δεκεμβρίου 2011 . β) Ως "επιλέξιμος τίτλος” νοείται κάθε 

τίτλος που ορίζεται με απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου και σε πρόσκληση του 

Ελληνικού Δημοσίου, όπως προβλέπεται στην παράγραφο 2. γ) Ως "ανεξόφλητο 

κεφάλαιο” νοείται το κεφάλαιο επιλέξιμου τίτλου που δεν έχει εξοφληθεί 

προσδιοριζόμενο σύμφωνα με τους όρους του επιλέξιμου τίτλου κατά την ημερομηνία 

που ορίζεται στην πρόσκληση και ως "συνολικό ανεξόφλητο κεφάλαιο” νοείται το 

άθροισμα των ανεξόφλητων κεφαλαίων όλων των επιλέξιμων τίτλων, που ορίζονται στη 

σχετική απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου και την αντίστοιχη πρόσκληση του 

Ελληνικού Δημοσίου, όπως προβλέπεται στην παράγραφο 2, ανεξάρτητα από τη σειρά, 

διάρκεια, το επιτόκιο ή άλλα επί μέρους χαρακτηριστικά των συγκεκριμένων επιλέξιμων 

τίτλων. δ) Ως "τροποποίηση” τίτλων νοείται η αλλαγή ή η προσθήκη όρων σε έναν ή _ 

περισσότερους επιλέξιμους τίτλους ή η ανταλλαγή ενός ή περισσότερων επιλέξιμων 

τίτλων με έναν ή περισσότερους νέους τίτλους. ε) Ως "νέος τίτλος” νοείται ομόλογο, 

ομολογιακό δάνειο, άλλος τίτλος δανεισμού ή εγγύηση, ή χρηματοοικονομικό μέσο, σε 

φυσική ή άυλη μορφή, ή άλλο ισοδύναμο των ανωτέρω για τις ανάγκες εφαρμογής 

αλλοδαπών κανονισμών, ο οποίος ανταλλάσσεται με έναν ή περισσότερους επιλέξιμους 

τίτλους που τροποποιούνται. Αν ο νέος τίτλος είναι χρηματοοικονομικό μέσο, 

επιτρέπεται η απόδοσή του να συνδέεται με το ΑΕΠ. στ) Ως 

"Ομολογιούχος” νοείται ο φορέας του Συστήματος Λογιστικής 

Παρακολούθησης Συναλλαγών (το "Σύστημα") της παρ. 1 του άρθρου 6 



 

του ν. 2198/1994 (Α' 43), στους λογαριασμούς του οποίου, στο Σύστημα, είναι 

καταχωρημένοι επιλέξιμοι τίτλοι, όπως ειδικότερα καθορίζεται στην πρόσκληση της 

παραγράφου 2. Για τίτλους που δεν παρακολουθούνται από το Σύστημα, ως 

"Ομολογιούχος” νοείται αα) για το ομολογιακό δάνειο με ενσώματες ανώνυμες 

ομολογίες κατά την παρ. 5 του άρθρου 1 του ν. 3156/2003, ο κομιστής του τίτλου κατά 

την ημερομηνία που ορίζεται στην πρόσκληση, ββ) για το ομολογιακό δάνειο με 

ενσώματες ονομαστικές ομολογίες κατά την παρ. 5 του άρθρου 1 του v. 3156/2003, ο 

δικαιούχος που αναγράφεται στον τίτλο και γγ) για το ομολογιακό δάνειο με άυλες 

ομολογίες, αυτός υπέρ του 

 

βιο  

ΟΠΟίΟυ έχει εκδοθεί ονομαστική βεβαίωση σύμφωνα με την παρ. 6 του άρθρου 1 του 

v. 3156/2003, κατά την ημερομηνία ΠΟΙ-) ορίζεται στην πρόσκληση. ζ) Ως "Διαχειριστής της 

Διαδικασίας” νοείται η Τράπεζα της Ελλάδος η) Ως "επενδυτής” νοείται : αα) για τίτλους που 

παρακολουθούνται από το Σύστημα, ο επενδυτής που έχει αξίωση επί ή εκ του τίτλου, 

σύμφωνα με τις διατάξεις των παραγράφων 2 και 4 του άρθρου 6 και των άρθρων 7 και 8 του 

ν. 

2198/1994 και ββ) για τίτλους ΠΟΙ] δεν παρακολουθούνται από το Σύστημα, ο 

Ομολογιούχος. θ) Ως "συμμετοχή” στη διαδικασία λήψεως αποφάσεως της παραγράφου 

4 νοείται, αποκλειστικά, η θετική ή η αρνητική ψήφος Ομολογιούχου κατά τη 

διαδικασία αυτή με συγκεκριμένο ποσό ανεξόφλητου κεφαλαίου των επιλέξιμων 

 

τίτλων που κατέχει. Με την πρόσκληση της παραγράφου 2 προσδιορίζονται οι 

ειδικότερες προϋποθέσεις και ο τρόπος συμμετοχής, που μπορεί να γίνεται και με 

αντιπροσώπευση. 2. Το Υπουργικό Συμβούλιο, μετά από εισήγηση του Υπουργού 

Οικονομικών, αποφασίζει την έναρξη της διαδικασίας τροποποίησης επιλέξιμων τίτλων 

από τους Ομολογιούχους, προσδιορίζει τους επιλέξιμους τίτλους και επί ανταλλαγής 

ορίζει το κεφάλαιο ή το ονομαστικό ποσό, το επιτόκιο ή την απόδοση, τη διάρκεια, το 

αγγλικό ή άλλο δίκαιο που θα διέπει τους νέους τίτλους που θα εκδοθούν από το 

Ελληνικό Δημόσιο και εξουσιοδοτεί τον ΟΔΔΗΧ να εκδώσει μία ή περισσότερες 

προσκλήσεις εκ μέρους του Ελληνικού Δημοσίου. Με την πρόσκληση καλούνται οι 

Ομολογιούχοι των επιλέξιμων τίτλων που ορίζονται σε αυτήν να αποφασίσουν, μέσα σε 

συγκεκριμένη προθεσμία, αν δέχονται την τροποποίηση των επιλέξιμων τίτλων, όπως 
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προτείνεται από το Ελληνικό Δημόσιο και σύμφωνα με τη διαδικασία του παρόντος 

άρθρου. Στην πρόσκληση μεταξύ άλλων, ορίζονται : α) οι επιλέξιμοι τίτλοι, β) οι όροι 

των οποίων προτείνεται η τροποποίηση, γ) το νέο περιεχόμενο των όρων, δ) τυχόν νέοι 

όροι, ε) επί ανταλλαγής των επιλέξιμων τίτλων, οι όροι των νέων τίτλων, όπως 

ορίστηκαν με την απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου και επί πλέον όροι τους, όπως 

οι υποδιαιρέσεις του τίτλου, η περίοδος χάριτος, το νόμισμα, οι όροι και τρόποι 

πληρωμής, αποπληρωμής και επαναγοράς, οι λόγοι καταγγελίας, οι  αρνητικές 

υποχρεώσεις του εκδότη (negative pledges), ο ορισμός, τα δικαιώματα και οι 

υποχρεώσεις τυχόν εμπιστευματοδόχου των Ομολογιούχων (trustee), οι ρήτρες 

συλλογικής δράσης των νέων τίτλων κ.λπ., στ) η προθεσμία μέσα στην οποία καλούνται 

οι Ομολογιούχοι των επιλέξιμων τίτλων να αποφασίσουν, ζ) οι ειδικότεροι όροι και o 

τρόπος συμμετοχής στη διαδικασία λήψεως αποφάσεως. 3. Η πρόσκληση κοινοποιείται 

στον Διαχειριστή της Διαδικασίας και δημοσιοποιείται στο διαδίκτυο, όπως ειδικότερα 

ορίζεται σε αυτήν. Η προθεσμία που ορίζεται για τη λήψη αποφάσεως δεν μπορεί να 

είναι μικρότερη των δέκα (10) ημερών από την ημερομηνία δημοσιοποίησης της 

πρόσκλησης. 4. Η συμμετοχή Ομολογιούχου στη διαδικασία διενεργείται με όλο ή μέρος 

του ανεξόφλητου κεφαλαίου των επιλέξιμων τίτλων που κατέχει, όπως ορίζεται στην 

πρόσκληση. Για την τροποποίηση των επιλέξιμων τίτλων απαιτείται συμμετοχή στη 

διαδικασία (απαρτία) τουλάχιστον του ενός δευτέρου (1/2) του συνολικού ανεξόφλητου 

κεφαλαίου όλων των επιλέξιμων τίτλων που ορίζονται στη σχετική πρόσκληση 

("συμμετέχον κεφάλαιο") και ενισχυμένη πλειοψηφία υπέρ της τροποποίησης 

τουλάχιστον των δύο τρίτων (2/3) του συμμετέχοντος κεφαλαίου. 5. Το μέρος του 

ανεξόφλητου κεφαλαίου των επιλέξιμων τίτλων του οποίου επενδυτής είναι το Ελληνικό 

Δημόσιο ή, προκειμένου για επιλέξιμους τίτλους με την εγγύηση του Ελληνικού 

Δημοσίου, το μέρος του ανεξόφλητου κεφαλαίου των επιλέξιμων τίτλων του οποίου 

επενδυτής είναι ο εκδότης ή ο εγγυητής του τίτλου, δεν λαμβάνεται υπόψη κατά τον 

υπολογισμό του συνολικού ανεξόφλητου κεφαλαίου, ούτε για τον υπολογισμό της 

απαρτίας ή της ενισχυμένης πλειοψηφίας που ορίζονται στην παράγραφο 4. 6. 

Επιλέξιμοι τίτλοι που έχουν εκδοθεί σε νόμισμα διαφορετικό του ευρώ, μετατρέπονται 

σε ευρώ με βάση τη 

o  

συναλλαγματική ισοτιμία που έχει ορίσει η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα κατά την 

ημερομηνία που ορίζεται στην πρόσκληση. 7. Η συμμετοχή Ομολογιούχου στη διαδικασία 

λήψεως αποφάσεως του παρόντος άρθρου θεωρείται, όσον αφορά τον Διαχειριστή της 

Διαδικασίας, το Ελληνικό Δημόσιο, τον ΟΔΔΗΧ, τους εντολοδόχους τους, ότι διενεργείται 



 

σύμφωνα με τις οδηγίες και με τη συναίνεση του επενδυτή. οι ανωτέρω δεν ευθύνονται 

έναντι του επενδυτή, του Ομολογιούχου και οποιουδήποτε τρίτου αν Ομολογιούχος 

συμμετείχε στη διαδικασία χωρίς τη συναίνεση του επενδυτή ή κατά παράβαση των 

οδηγιών του. 8. Η απόφαση των Ομολογιούχων βεβαιώνεται με Πράξη του Διαχειριστή 

της Διαδικασίας, η οποία δημοσιοποιείται όπως η πρόσκληση και εγκρίνεται με απόφαση 

του 

 

Υπουργικού ΣυμβουλιΈυ, η οποία δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 9. 

Από τη δημοσίευση της εγκριτικής αποφάσεως του Υπουργικού Συμβουλίου στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, η απόφαση των Ομολογιούχων, όπως βεβαιώθηκε από 

τον Διαχειριστή της Διαδικασίας, ισχύει έναντι πάντων, δεσμεύει το σύνολο των 

Ομολογιούχων και των επενδυτών των επιλέξιμων τίτλων και υπερισχύει οποιασδήποτε 

τυχόν αντίθετης, γενικής ή• ειδικής, διάταξης νόμου ή κανονιστικής πράξης ή 

συμφωνίας. Σε περίπτωση ανταλλαγής των επιλέξιμων τίτλων, με την καταχώριση στο 

Σύστημα των νέων τίτλων επέρχεται αυτοδικαίως ακύρωση των επιλέξιμων τίτλων που 

ανταλλάσσονται με νέους τίτλους και κάθε δικαίωμα ή υποχρέωση που απορρέει από 

αυτούς, συμπεριλαμβανομένων και όλων των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων που 

οποιαδήποτε στιγμή αποτελούσαν μέρος αυτών, αποσβέννυται. 10. Η έκδοση των νέων 

τίτλων διενεργείται με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών που δημοσιεύεται στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών που 

δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως μπορεί να ρυθμίζεται κάθε ειδικότερο 

τεχνικό θέμα, αναγκαίο για την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος άρθρου. 11. Οι 

διατάξεις του παρόντος άρθρου αποσκοπούν στην προστασία υπέρτατου δημοσίου 

συμφέροντος, αποτελούν κανόνες αναγκαστικού δικαίου και άμεσης εφαρμογής, 

υπερισχύουν οποιασδήποτε τυχόν αντίθετης, γενικής ή ειδικής, διάταξης νόμου ή 

κανονιστικής πράξης ή συμφωνίας, συμπεριλαμβανομένων και των διατάξεων του v. 

3156/2003 (Α' 157) και η εφαρμογή τους δεν γεννά, ούτε ενεργοποιεί οποιοδήποτε 

συμβατικό ή εκ του νόμου δικαίωμα υπέρ Ομολογιούχου ή επενδυτή, ούτε οποιαδήποτε 

συμβατική ή εκ του νόμου υποχρέωση σε βάρος του εκδότη ή του εγγυητή των τίτλων, 

πλην των όσων ρητά προβλέπονται στις διατάξεις του παρόντος άρθρου». 

VIII. Από τις διατάξεις των άρθρων 335, 361, 822, 823 και 830 ΑΚ συνάγονται τα 

εξής: Με τη σύμβαση της παρακαταθήκης χρεογράφων, όπως είναι και τα ομόλογα του 

Ελληνικού Δημοσίου, ο θεματοφύλακας παραλαμβάνει από τον παρακαταθέτη τα 

χρεόγραφα για να τα φυλάει, μη έχοντας την εξουσία να τα διαθέτει, αν αυτή δεν του 

δόθηκε εγγράφως και ρητά, και υποχρεούμενος να τα αποδώσει σ' αυτόν όταν του 

ζητηθούν από αυτόν. Αν εκείνος, για λόγους γενικούς ή τέτοιους που τον αφορούν, 

βρίσκεται σε αδυναμία να προβεί σε τέτοια αυτούσια απόδοση, έχει υποχρέωση να 

ανορθώσει τη ζημία του παρακαταθέτη που επέρχεται από την αδυναμία, παρέχοντάς του 
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ιδίως χρηματικό ποσό ίσο προς την ονομαστική αξία των χρεογράφων (ΑΠ 1268/2002 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). 

Στην προκειμένη περίπτωση με την υπό κρίση αγωγή, όπως εκτιμάται το 

δικόγραφο αυτής, οι ενάγοντες εκθέτουν ότι στους ειδικότερους χρόνους που εκτίθενται 

στο δικόγραφο, όντες απλοί αποταμιευτές που χωρίς καμία γνώση σχετικά με τα 

ομόλογα του Ελληνικού Δημοσίου πείσθηκαν από τις ψευδείς διαβεβαιώσεις των 

προστηθέντων υπαλλήλων της εναγομένης πως η αγορά των εν λόγω ομολόγων 

συνιστούσε μια ασφαλή κατάθεση των χρημάτων τους που θα τους απέδιδε πιο ευνοϊκό 

τόκο σε σύγκριση με (ενδεικτικά) προθεσμιακές καταθέσεις 

και ότι δ υπήρχε κίνδυνος 

[o  

 

απώλειας των χρημάτων τους. Ότι η εναγόμενη δεν συνέταξε το 

'ζέγγραφο (MIFID) σύμφωνα με το Ν. 3606/2007 με τα απαραίτητα προσωπικά, 

κοινωνικά, μορφωτικά και οικονομικά τους στοιχεία και ούτε δημιούργησε το 

αναλυτικό προφίλ τους με βάση αυτά, ώστε να προκύπτει αν τα ομόλογα του Ελληνικού 

Δημοσίου ήταν συμβατά και κατάλληλα για τους εναγόντες και αν ανταποκρίνονταν 

στις δυνατότητες, συμφέροντα και στόχους τους προτού τους τα διαθέσει. Ότι η 

Τράπεζα δεν τους προειδοποίησε για κανένα κίνδυνο και δεν ανέφερε κανένα στοιχείο 

των ομολόγων πέρα από τις πειστικές και επίμονες διαβεβαιώσεις για την καλύτερη 

αποταμίευση, ενώ είχε την υποχρέωση σύμφωνα με το Ν. 3606/2007 να τους αποτρέψει 

από την απόκτηση των εν λόγω ομολόγων, γιατί 

 

η συναλλαγή ήταν ακατάλληλη για τους ενάγοντες, όπως ειδικότερα αναλύεται στο 

δικόγραφο. Ότι οι εναγόντες παραπλανηθέντες από τις ανωτέρω διαβεβαιώσεις των 

υπαλλήλων της εναγομένης πείστηκαν και χρησιμοποιώντας τις πολυετείς προσωπικές 

τους αποταμιεύσεις αγόρασαν τα αναλυτικά αναφερόμενα στο δικόγραφο ομόλογα του 

Ελληνικού Δημοσίου. Ότι υπό τις ανωτέρω περιστάσεις αγόρασαν από την εναγομένη : 

ο πρώτος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και ο δεύτερος εκ των εναγόντων ως 

συνδικαιούχος στις 



 

02-02-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ISIN) 

GROA14022815 ονομαστικής αξίας 50.000€, με ημερομηνία έκδοσης 28-01-2009 και 

ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με σταθερό επιτόκιο 5,5% καταβάλλοντας το ποσό των 

50.537,50C, η τρίτη εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και ο τέταρτος εκ των εναγόντων 

ως συνδικαιούχος στις 02-02-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης 

(ISIN) GR0114022479 ονομαστικής αξίας 90.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 28-01-

2009 και ημερομηνία λήξης 2008-2014 με σταθερό επιτόκιο 5,5%, καταβάλλοντας το 

ποσό των 91237,81 C, ο πέμπτος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και η έκτη εκ των 

εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 17-02-2009 το ομόλογο 

Ελληνικού Δημοσίου με ΚωδΙΚό έκδοσης (ΕΙΝ) GROA10021571 ονομαστικής αξίας 

29.000C, με ημερομηνία έκδοσης 17-02-2009 και ημερομηνία λήξης 20-03-2012 με 

σταθερό επιτόκιο 4,3%, καταβάλλοντας το ποσό των 29.029€, ο έβδομος εκ των 

εναγόντων ως δικαιούχος και οι όγδοη και ένατος εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχοι 

στις 03-02-2009 : 1) το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (B-ISIN) 

GROA14022815 ονομαστικής αξίας 19.000C, με ημερομηνία έκδοσης 28-01-2009 και 

ημερομηνία λήξης 

20-08-2014 με σταθερό επιτόκιο 5,5% καταβάλλοντας το ποσό των 19.302, 

10C και 2) το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (B-ISIN) 

GROA14022815 ονομαστικής αξίας 166.oooc, με ημερομηνία έκδοσης 28-01-

2009 και ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με σταθερό επιτόκιο 5,5% 

καταβάλλοντας το ποσό των 

168.557,08C, η όγδοη εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και οι ΘΕΩΡΗξΗΚΕ ένατος και 

δέκατος εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχοι στις 03-022010 το ομόλογο Ελληνικού 

Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (B-ISIN) GROA14023821 ονομαστικής αξίας 100.000C, με 

ημερομηνία έκδοσης 02-02-2010 και ημερομηνία λήξης 20-08-2015 με σταθερό επιτόκιο 

6,1% καταβάλλοντας το ποσό των 99.866,71 ε, ο ενδέκατος εκ των εναγόντων ως 

δικαιούχος και οι δωδέκατη και δέκατη τρίτη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχες στις 17-

02-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ISIN) GR01 10021236 

ονομαστικής αξίας 60.000€, με ημερομηνία έκδοσης 17-02-2009 και ημερομηνία λήξης 20-

03-2012 με σταθερό επιτόκιο καταβάλλοντας το ποσό των 60,054C, ο δέκατος 

τέταρτος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και η δέκατη πέμπτη εκ των εναγόντων ως 

συνδικαιούχος 1) στις 02-02-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με ΚωδΙΚό 

έκδοσης (ΜΝ) GROA14022815 ονομαστικής αξίας 20.000C, με ημερομηνία έκδοσης 28-

01-2009 και ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με σταθερό επιτόκιο καταβάλλοντας το 

ποσό των 20.215€, 2) στις 13-03-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης 

(ΕΙΝ) GROA24031020, ονομαστικής αξίας 40.00 με ημερομηνία 
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o  

έκδοσης 11-03-2009 και ημερομηνία λήξης 19-07-2019 με σταθερό επιτόκιο 

καταβάλλοντας το ποσό των 40.173,15C, 3) στις 13-03 2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου 

με κωδικό έκδοσης (ISIN)  GROA24031020 ονομαστικής αξίας 40.000C, με ημερομηνία 

έκδοσης 11-03-2009 και ημερομηνία λήξης 19-07-2019 με σταθερό επιτόκιο 6%, 

καταβάλλοντας το ποσό των 40.173, 1 5C, 4) στις 16-032009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου 

με κωδικό έκδοσης (ISIN) GROA24031020 ονομαστικής αξίας 10.000€, με ημερομηνία 

έκδοσης 11-03-2009 και ημερομηνία λήξης 19-07-2019 με σταθερό επιτόκιο 6%, 

καταβάλλοντας το ποσό των 10.008,22C, 5) στις 18-032009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου 

με κωδικό έκδοσης (ISIN) GROA24031020 ονομαστικής αξίας 209.000C, με ημερομηνία 

 

έκδοσης 11-03-2009 και ημερομηνία λήξης 19-07-2019 με σταθερό επιτόκιο 6%, 

καταβάλλοντας το ποσό των 210.285,49€ και 6) στις 17-03-2010 το ομόλογο Ελληνικού 

Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ISIN) GROA24032036 ονομαστικής αξίας 20.000C, με 

ημερομηνία έκδοσης 11-03-2010 και ημερομηνία λήξης 19-06-2020 με σταθερό επιτόκιο 

6,25%, καταβάλλοντας το ποσό των 20.540,55€, ο δέκατος έκτος εκ των εναγόντων ως 

δικαιούχος και η δέκατη έβδομη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος 1) στις 27-01-2010 

το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (B-ISIN) GR0110021236 

ονομαστικής αξίας 42.000C, με ημερομηνία έκδοσης 17-02-2009 και ημερομηνία λήξης 

20-03-2012 με σταθερό επιτόκιο 4,3% καταβάλλοντας το ποσό των 42.694,09€ και 2) 

στις 28-01-2010 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (B-ISIN) 

GR0110021236 ονομαστικής αξίας 40.000C, με ημερομηνία έκδοσης 17-02-2009 και 

ημερομηνία λήξης 20-03-2012 με σταθερό επιτόκιο 4,3% καταβάλλοντας το ποσό των 

40.385,75€, ο δέκατος όγδοος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και η δέκατη ένατη εκ 

των εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 29-01-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με 

κωδικό έκδοσης (lSlN) GROA14022815 ονομαστικής αξίας 

300.000C, με ημερομηνία έκδοσης 28-01-2009 και ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με 

σταθερό επιτόκιο 5,5%, καταβάλλοντας το ποσό των 302.745,21 ε, ο εικοστός εκ των 

εναγόντων ως δικαιούχος και οι εικοστή πρώτη, εικοστή δεύτερη και εικοστή τρίτη εκ 

των εναγόντων ως συνδικαιούχες στις 02-02-2010 το ομόλογο του Ελληνικού Δημοσίου 

με κωδικό έκδοσης (ISIN) GR0114023485 ονομαστικής αξίας 82.000 ευρώ, με 

ημερομηνία έκδοσης 02-022010 και ημερομηνία λήξης 20-08-2015 με σταθερό επιτόκιο 

6,1%, καταβάλλοντας το ποσό των 79.950 C, ο εικοστός τέταρτος εκ των εναγόντων ως 

δικαιούχος και η εικοστή πέμπτη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 24-02-2010 

το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ISIN) GR0114023485 

ονομαστικής αξίας 35.000€, με ημερομηνία έκδοσης 02-02-2010 και ημερομηνία λήξης 



 

20-08-2015 με σταθερό επιτόκΙ0 6, καταβάλλοντας το ποσό των 35.233,68€, ο εικοστός 

έκτος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και ο εικοστός έβδομος εκ των εναγόντων ως 

συνδικαιούχος στις 06-052009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης 

(ΕΙΝ) GROA10021571 ονομαστικής αξίας 399.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 17-

02-2009 και ημερομηνία λήξης 20-03-2012 με σταθερό επιτόκιο 4,3% καταβάλλοντας το 

ποσό των 399.702,78€, ο εικοστός όγδοος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και η 

εικοστή ένατη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 18-12-2003 το ομόλογο 

Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης  

GROA2402189899901 ονομαστικής αξίας 15.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 17-01-

2003 και ημερομηνία λήξης 20-05-2013 με σταθερό επιτόκιο 4,6%, καταβάλλοντας το 

ποσό των 15.788,85C και στις 18-12-2003, η εικοστή ένατη εκ των εναγόντων το 

ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης  

GROA2402189899901 ονομαστικής αξίας 15.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 17-01-

2003 και ημερομηνία λήξης 20-05-2013 με σταθερό επιτόκιο καταβάλλοντας το ποσό 

των 15.788,85€, ο τριακοστός εκ των εναγόντων στις 03-02-2010 το ομόλογο του 

Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ISIN) GROA14023821 

 

 

ονομαστικής αξίας 50.000C, με ημερομηνία έκδοσης 02-02-2010 και ημερομηνία λήξης 

20-08-2015 με σταθέρό επιτόκιο 6,1%, καταβάλλοντας το ποσό των 49.808,36C, ο τριακοστός 

πρώτος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και η τριακοστή δεύτερη εκ των  εναγόντων ως 

συνδικαιούχος στις 05-02-2010 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ISIN) 

GROA14023821 ονομαστικής αξίας 20.000€, με ημερομηνία έκδοσης 02-02-2010 και 

ημερομηνία λήξης 20-08-2015 με σταθερό επιτόκιο 6,1%, καταβάλλοντας το ποσό των 

20.070,03C, στις 09-02-2010, η τριακοστή τρίτη εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και οι 

τριακοστός τέταρτος και τριακοστή πέμπτη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχοι 1) το ομόλογο 

Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (lSlN) GROA14023821 ονομαστικής αξίας 293.000C, 

με ημερομηνία έκδοσης 02-02-2010 και ημερομηνία λήξης 20-08-2015 με σταθερό επιτόκιο 

6,1%, καταβάλλοντας το ποσό των 293.342,77€ και 2) το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με 

κωδικό έκδοσης (lSlN) GROA14023821 ονομαστικής αξίας 416.000€, με ημερομηνία έκδοσης 2-

02-2010 και ημερομηνία λήξης 20-08-2015 με σταθερό επιτόκιο 6,1%, καταβάλλοντας το ποσό 

των 416.486,66€, ο τριακοστός έκτος εκ των εναγόντων στις 07-04-2009 το ομόλογο Ελληνικού 

Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (lSlN) GROA14022815 ονομαστικής αξίας 240.000€, με 
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ημερομηνία έκδοσης 28-01-2009 και ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με σταθερό επιτόκιο 5,5% 

καταβάλλοντας το ποσό των 250.415,34€, ο τριακοστός έβδομος εκ των εναγόντων ως 

δικαιούχος και η τριακοστή όγδοη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος, στις 29-01-2009 το 

ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με έκδοσης (ΕΙΝ) GROA14022815 ονομαστικής αξίας 32.000C, 

με ημερομηνία έκδοσης 28-01-2009 και  ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με σταθερό επιτόκιο 

5,5%, καταβάλλοντας το ποσό των 32.260,80C, ο τριακοστός ένατος εκ των εναγόντων ως 

δικαιούχος και η τεσσαρακοστή εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 03-02-2010 το 

ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (B-ISIN) GROA14023821 ονομαστικής αξίας 

62.000C, με ημερομηνία έκδοσης 02-02-2010 και ημερομηνία λήξης 20-08-2015 με σταθερό 

επιτόκιο 6,1% καταβάλλοντας το ποσό των 61.824,36C, ο τεσσαρακοστός πρώτος εκ των 

εναγόντων ως δικαιούχος και η τεσσαρακοστή δεύτερη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος: 1) 

στις 18-03-2010 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ISIN) GRQA24032036 

ονομαστικής αξίας 1.000.000C, με ημερομηνία έκδοσης 11-03-2010 και ημερομηνία λήξης 19-

06-2020 με σταθερό επιτόκιο 6,25%, καταβάλλοντας το ποσό των 1.006.198,63€ και 2) στις 07-

04-2010 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (lSlN) GROA18012945 

ονομαστικής αξίας 515.000C, με ημερομηνία 

έκδοσης 07-04-2010 και ημερομηνία λήξης 20-04-2017 με σταθερό 

επιτόκιο 5,9%, καταβάλλοντας το ποσό των 496.975C, ο 
ΘΕΩΡΗΘΗΚΕ 

Ο Ε ιΣΗΓΗΤΗΣ τεσσαρακοστός τρίτος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και η 

τεσσαρακοστή τέταρτη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 

03-02-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης 

(lSlN) GROA14022815 ονομαστικής αξίας 100.000€, με ημερομηνία 

έκδοσης 28-01-2009 και ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με σταθερό 

επιτόκιο 5,5%, καταβάλλοντας το ποσό των 101.39Ο,41€, ο 

τεσσαρακοστός πέμπτος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και οι 

τεσσαρακοστός έκτος και τεσσαρακοστός έβδομος εκ των εναγόντων ως 

συνδικαιούχοι από την Εθνική Τράπεζα της Ελλάδας στις 04-02-2009 το 

ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (B-ISIN) 

GROA14022815 ονομαστικής αξίας 207.000€, με ημερομηνία έκδοσης 

30-01-2009 και ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με σταθερό επιτόκιο 

5,5% καταβάλλοντας το ποσό των 209.909,34€. Ότι εάν οι 

προστηθέντες υπάλληλοι της εναγομένης δεν είχαν παροτρύνει τους 

ενάγοντες με τις ανωτέρω ψευδείς διαβεβαιώσεις τους σχετικά με τα 

πλεονεκτήματα των ομολόγων του Ελληνικού Δημοσίου, καθώς και εάν 



 

είχαν προβεί στη συλλογή των προσωπικών στοιχείων των εναγόντων, 

την επεξεργασία τους 
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και τη δημιουργία του προφίλ του κάθε ενάγοντος ως επενδυτή σύμφωνα με τις διατάξεις 

του νόμου 3606/2007 και είχαν παράσχει εν συνεχεία πλήρη και αναλυτική ενημέρωση τους 

ενάγοντες για τους κινδύνους ΠΟΙ.) ανέκυπταν από την αγορά των εν λόγω ομολόγων, τότε οι 

τελευταίοι δεν θα προέβαιναν στην προαναφερθείσα αγορά τους. Ότι μετά την έκδοση του νόμου 

4050/2012, η εναγόμενη συμμετείχε στη διαδικασία που αφορούσε τον ιδιωτικό τομέα για τη 

αναδιάρθρωση του δημοσίου χρέους (PSI) και συνήνεσε στην αντικατάσταση των αρχικών 

ομολόγων δικαιούχοι των οποίων ετύγχαναν οι ενάγοντες, με νέα, διαφορετικής, κατά πολύ 

μειωμένης, ονομαστικής αξίας και λήξεως σε πολύ μεταγενέστερο χρόνο από τον συμφωνηθέντα 

των αρχικών 

 

ομολόγων, όπως αναλυτικά εκτίθεται στο δικόγραφο. Ειδικότερα, ότι άπαντα τα 

προαναφερθέντα επίδικα ομόλογα αντικαταστάθηκαν με : 1) ομόλογα Ελληνικού 

Δημοσίου λήξης από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 με συνολική ονομαστική αξία 

ίση με το 31 της ονομαστικής αξίας του αρχικού ομολόγου και 2) ομόλογα EFSF λήξης το 

έτος 2013 και 2014, με συνολική ονομαστική αξία ίση με το 15% της ονομαστικής αξίας 

του αρχικού ομολόγου. Ότι η εναγομένη («φορέας») ενήργησε ως άνω, χωρίς 

εξουσιοδότηση ή συγκατάθεση από τους ενάγοντες («επενδυτές») προκειμένου να 

συναινέσει στα ανωτέρω και μάλιστα να ληφθεί υπόψη η συναίνεση της αυτή στον 

υπολογισμό της απαιτουμένης κατά τον ανωτέρω νόμο πλειοψηφίας για την κατά τα ως 

άνω αντικατάσταση των αρχικών ομολόγων με νέα, μολονότι η εν λόγω συγκατάθεση 

απαιτείτο κατά το νόμο και με αυτόν τον τρόπο ζημίωσε την περιουσία των εναγόντων. 

Ότι η ζημία των εναγόντων εκ της ανωτέρω περιγραφείσης συμπεριφοράς της εναγομένης 

κατά το στάδιο της αγοράς των ομολόγων και κατά το στάδιο της αναδιάρθρωσης του 

δημοσίου χρέους, αντιστοιχεί στην αξία του κεφαλαίου των αρχικών ομολόγων, στην αξία 

των συμφωνημένων τόκων που αυτά θα απέδιδαν κάθε έτος μέχρι τη λήξη τους, και στην 

αξία των τόκων υπερημερίας από την μη εμπρόθεσμη καταβολή ων ανωτέρω ποσών στην 

συμφωνηθείσα σε κάθε περίπτωση δήλη ημέρα, όπως αναλυτικά εκτίθεται στο δικόγραφο. 

Επίσης ισχυρίζονται ότι με την ανωτέρω αδικοπρακτική της συμπεριφορά η εναγόμενη 

παραβίασε τις διατάξεις του νόμου 3606/2007, των άρθρων 288, 281 ΑΚ και τις διατάξεις 

των άρθρων 2 παρ. 1, 5, 17, 25 παρ. 1 του Συντάγματος και αρ. 1 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ, 

επικουρικώς δε και τις διατάξεις του αρ. 8 του νόμου 2251/1994 και ως εκ τούΤΟυ έχει 

υποχρέωση αποζημίωσης τους κατά το ύψος της προαναφερθείσης ζημίας. ΈΤΙ 

επικουρικώς δε ότι παραβίασε τις υποχρεώσεις της προφορικώς 

καταρτισθείσας μεταξύ των αντιδίκων σύμβασης εντολής περί του τρόπου 

διαχείρισης των αρχικών ομολόγων προκαλώντας τους έτσι ζημία από την 

πλημμελή εκπλήρωση των υποχρεώσεων της και εξ αυτού του λόγου έχει 



 

υποχρέωση αποζημίωσης τους κατά το ύψος της προαναφερθείσης ζημίας, άλλως ότι 

παραβίασε τις υποχρεώσεις της καταρτισθείσας μεταξύ των αντιδίκων σύμβασης 

παρακαταθήκης των αρχικών ομολόγων και δη την υποχρέωση της μη διάθεσης τους 

χωρίς τη συναίνεση των εναγόντων με αποτέλεσμα την επιγενόμενη στη συνέχεια 

αδυναμία της να τους τα παραδώσει και ότι ως εκ τούτου έχει υποχρέωση αποζημίωσης 

τους κατά το ύψος της προαναφερθείσης ζημίας σύμφωνα με τα ειδικότερα εκτιθέμενα 

στο δικόγραφο. Ενόψει των ανωτέρω, κατόπιν παραδεκτού ποσοτικού περιορισμού του 

αιτήματος στον οποίο προέβησαν οι ενάγοντες με τις προτάσεις τους, σύμφωνα με τις 

αναλυτικές επί μέρους διακρίσεις των κονδυλίων που γίνονται στο δικόγραφο της αγωγής 

και των προτάσεων, ζητούν : Α) να υποχρεωθεί η εναγομένη να καταβάλλει στον καθένα 

εξ αυτών τα κονδύλια που λεπτομερώς αναλύονται στο αιτητικό της αγωγής, 

νομιμοτόκως, κατά -τις διακρίσεις που γίνονται στο δικόγραφο, αφενός μεν ως 

αποζημίωση για την ανόρθωση της περιουσιακής τους ζημίας αφετέρου δε ως χρηματική 

ικανοποίηση για την αποκατάσταση , της ηθικής τους βλάβης που υπέστησαν εκ της 

προεκτεθείσης αδικοπρακτικής συμπεριφοράς της, και ειδικότερα : στους πρώτο και 

δεύτερο εκ των εναγόντων 1.50Οξ στον καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, δηλαδή 

συνολικά 3.000€, για την ανόρθωση της ηθικής βλάβης, 951 , 19C εις ολόκληρον για τον 

αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο τόκο υπερημερίας και 47176,88€ εις ολόκληρον, 

για το αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο υπόλοιπο κεφαλαίου με τον τόκο 

υπερημερίας από τις 20-02-2015 μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους τρίτη και τέταρτο εκ 

των εναγόντων : 7.500C στον καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, δηλαδή συνολικά 

15.000C για την ανόρθωση της ηθικής βλάβης, 1812,46€ εις ολόκληρον για τον 

αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο τόκο υπερημερίας, και 

 

87640,33€ για το αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο υπόλοιπο κεφαλαίου με τον 

τόκο υπερημερίας από τις 20-02-2015 μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους πέμπτο και έκτη 

εκ των εναγόντων: 3.500C στον καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, δηλαδή συνολικά 

7.000C για την ανόρθωση της ηθικής βλάβης, 1613,71C εις ολόκληρον για τον 

αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο τόκο υπερημερίας και 29427,24C εις ολόκληρον 

ήτοι το κεφάλαιο με τον τόκο υπερημερίας από τις 20-02-2015 μέχρι την πλήρη 

εξόφληση, στους έβδομο, όγδοη και ένατο εκ των εναγόντων: 10.000€ στον καθένα εκ 

των εναγόντων χωριστά, δηλαδή συνολικά 30.000C για την ανόρθωση της ηθικής βλάβης, 

4224,65C εις ολόκληρον για τον αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο τόκο 

υπερημερίας, και 175425,37€ εις ολόκληρον για το αναφερόμενο ειδικότερα στο 

δικόγραφο υπόλοιπο κεφαλαίου με τον τόκο υπερημερίας από τις 24-02-2015 μέχρι την 
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πλήρη εξόφληση, στους όγδοη, ένατο και δέκατο εκ των εναγόντων: 10.000€ στον καθένα 

από μας χωριστά, δηλαδή συνολικά 30.000C για την ανόρθωση της ηθικής βλάβης και 

103581 ,38ξ εις ολόκληρον για το κεφάλαιο με τον τόκο υπερημερίας από τις 20-8-2015 

μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους ενδέκατο, δωδέκατη και δέκατη τρίτη εκ των 

εναγόντων: 3902,84€ για τον αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο τόκο υπερημερίας, 

και 60915,43C εις ολόκληρον ήτοι για το κεφάλαιο με τον τόκο υπερημερίας από τις 20-

02-2015 μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους δέκατο τέταρτο και δέκατη πέμπτη εκ 

των εναγόντων: 5.000C στον καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, δηλαδή συνολικά 

10.000C για την ανόρθωση της ηθικής βλάβης, και 55791 ,84€ εις ολόκληρον για το 

αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο υπόλΟΙΠΟ κεφαλαίου με τον τόκο υπερημερίας 

από τις 19-07-2015 μέχρι την πλήρη εξόφληση, ενώ κατά το άρθρο 69 παρ. 1 περ.α 

ΚΠολΔ επίσης στους δέκατο τέταρτο και δέκατη πέμπτη εκ των εναγόντων ποσό 1250€ 

εις ολόκληρον για το κεφάλαιο τόκου έκτου ομολόγου λήξης 19-6-2016 με το νόμιμο τόκο 

μέχρι την πλήρη εξόφληση, ποσό 17940C εις ολόκληρον για συνολικό κεφάλαιο ύψους 

17940€ που αποτελείται από το κεφάλαιο τόκου δεύτερου ομολόγου ύψους 2400C, το 

κεφάλαιο τόκου τρίτου ομολόγου ύψους 2400€, το κεφάλαιο τόκου τέταρτου ομολόγου 

ύψους 600€ και το κεφάλαιο τόκου πέμπτου ομολόγου ύψους 12540C λήξης αμφοτέρων 

στις 19-07-2016 με το νόμιμο τόκο μέχρι την πλήρη εξόφληση, ποσό 1250€ εις ολόκληρον 

για κεφάλαιο τόκου έκτου ομολόγου λήξης 19-06-2017 με το νόμιμο τόκο μέχρι την 

πλήρη εξόφληση, ποσό 17940€ εις ολόκληρον για συνολικό κεφάλαιο ύψους 17940C που 

αποτελείται από το κεφάλαιο τόκου δεύτερου ομολόγου ύψους 2400€, το κεφάλαιο τόκου 

τρίτου ομολόγου ύψους 2400€, το κεφάλαιο τόκου τέταρτου ομολόγου ύψους 600C και το 

κεφάλαιο τόκου πέμπτου ομολόγου ύψους 12540C λήξης αμφοτέρων στις 19-07-2017 με 

το νόμιμο τόκο μέχρι την πλήρη  εξόφληση, ποσό 1250€ εις ολόκληρο για κεφάλαιο 

τόκου έκτου ομολόγου λήξης 19-06-2018 με το νόμιμο τόκο μέχρι την πλήρη εξόφληση, 

ποσό 17940C εις ολόκληρον για συνολικό κεφάλαιο ύψους 17940C που αποτελείται από 

το κεφάλαιο τόκου δεύτερου ομολόγου ύψους 2400C, το κεφάλαιο τόκου τρίτου 

ομολόγου ύψους 2400€, το κεφάλαιο τόκου τέταρτου ομολόγου ύψους 600C και το 

κεφάλαιο τόκου πέμπτου ομολόγου ύψους 12540C λήξης 

 
αμφοτέρων στις 19-07-2018 με το νόμιμο τόκο μέχρι την πλήρη εξόφληση, ποσό 1250C 

εις ολόκληρον για κεφάλαιο τόκου έκτου ομολόγου λήξης 19-06-2019 με το νόμιμο τόκο μέχρι 



 

την πλήρη εξόφληση, ποσό 316940€ εις ολόκληρον για συνολικό κεφάλαιο ύψους 17940€ 

που αποτελείται από το κεφάλαιο τόκου δεύτερου ομολόγου ύψους 2400C, το κεφάλαιο τόκου 

τρίτου ομολόγου ύψους 2400€, το κεφάλαιο τόκου τέταρτου ομολόγου ύψους 6006, το κεφάλαιο 

τόκου πέμπτου ομολόγου ύψους 12540€, την ονομαστική αξία δεύτερου ομολόγου ύψους 

40000€, την ονομαστική αξία τρίτου ομολόγου ύψους 40000C, την ονομαστική αξία τέταρτου 

ομολόγου ύψους 10000C και την ονομαστική αξία πέμπτου ομολόγου ύψους 209000€ λήξης 

αμφοτέρων στις 19-07-2019 με το νόμιμο τόκο μέχρι 

 
την πλήρη εξόφληση, και ποσό 21250C εις ολόκληρον για συνολικό κεφάλαιο που 

αποτελείται από το κεφάλαιο τόκου έκτου ομολόγου ύψους 1250€ και την ονομαστική 

αξία έκτου ομολόγου ύψους 20000C λήξης αμφοτέρων στις 19-06-2020 με το νόμιμο τόκο 

μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους δέκατο έκτο και δέκατη έβδομη εκ των εναγόντων 

5.000C στον καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, δηλαδή συνολικά 10.000€ για την 

ανόρθωση της ηθικής βλάβης και 56302,48C εις ολόκληρον για το κεφάλαιο με τον τόκο 

υπερημερίας από τις 12-8-2014 μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους δέκατο όγδοο και 

δέκατη ένατη εκ των εναγόντων 7.500€ στον καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, δηλαδή 

συνολικά 15.000€ για την ανόρθωση της ηθικής βλάβης, 8545,43€ εις ολόκληρον για τον 

αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο τόκο υπερημερίας και 283.149,86€ εις ολόκληρον 

για το αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο υπόλοιπο κεφαλαίου με τον τόκο 

υπερημερίας από τις 20-02-2015 μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους εικοστό, εικοστή 

πρώτη, εικοστή δεύτερη και εικοστή τρίτη, 500€ στον καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, 

δηλαδή συνολικά 2.000€ για την ανόρθωση της ηθικής βλάβης, και 8578723€ εις 

ολόκληρον για το κεφάλαιο με τον τόκο υπερημερίας από τις 20-08-2015 μέχρι την πλήρη 

εξόφληση, στους εικοστό τέταρτο και εικοστή πέμπτη εκ των εναγόντων: 10.000C στον 

καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, δηλαδή συνολικά 20.000€ για την ανόρθωση της 

ηθικής βλάβης, 35834,62€ εις ολόκληρον για το κεφάλαιο με τον τόκο υπερημερίας από 

τις 20-08-2015 μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους εικοστό έκτο και εικοστό έβδομο εκ των 

εναγόντων 7.500€ στον καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, δηλαδή συνολικά 15.000€ για 

την ανόρθωση της ηθικής μας βλάβης, 28675,7C εις ολόκληρον για το υπόλΟΙΠΟ του 

αναφερόμενου παραπάνω τόκου υπερημερίας, και 404592,73C εις ολόκληρον για το 

κεφάλαιο με τον τόκο υπερημερίας από τις 20-02-2015 μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους 

εικοστό όγδοο και εικοστή ένατη εκ των εναγόντων 500€ στον καθένα εκ των εναγόντων 

χωριστά, δηλαδή 
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συνολικά 1  για την ανόρθωση της ηθικής μας βλάβης, 777,84€ εις ολόκληρον για τον 

αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο τόκο ΘΕΩΡΗΘΗΚΕ υπερημερίας, και 14369,79€ εις 

ολόκληρον για το αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο υπόλοιπο κεφαλαίου με τον τόκο 

υπερημερίας από τις 20-02-2015 μέχρι την πλήρη εξόφληση, στην εικοστή ένατη εκ των 

εναγόντων 777,84€ εις ολόκληρον για τον αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο τόκο 

υπερημερίας και 14369,79€ εις ολόκληρον για το αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο 

υπόλοιπο κεφαλαίου με τον τόκο υπερημερίας από τις 20-02-2015 μέχρι την πλήρη εξόφληση, 

στον τριακοστό εκ των εναγόντων 1.000C για την ανόρθωση της ηθικής βλάβης και 

51706,92€ εις ολόκληρον για το κεφάλαιο με τον τόκο υπερημερίας από τις 20-08-2015 μέχρι 

την πλήρη εξόφληση, στους τριακοστό πρώτο και τριακοστή δεύτερη εκ των εναγόντων 2.500€ 

στον καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, δηλαδή συνολικά 5.000€ για την ανόρθωση της ηθικής 

βλάβης και 20692, 19€ εις ολόκληρον για το  κεφάλαιο με τον τόκο υπερημερίας από τις 20-08-

2015 μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους τριακοστή τρίτη, τριακοστό τέταρτο και τριακοστή 

πέμπτη εκ των εναγόντων 500.000C εις ολόκληρον για το κεφάλαιο με τον τόκο υπερημερίας 

από τις 20-08-2015 μέχρι την 



 

-μο  

πλήρη εξόφληση, στον τριακοστό έκτο εκ των εναγόντων 128400€ εις ολόκληρον για 

το αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο υπόλοιπο κεφαλαίου με τον τόκο υπερημερίας 

από τις 22-02-2015 μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους τριακοστό έβδομο και τριακοστή 

όγδοη εκ των εναγόντων 2.500C στον καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, δηλαδή συνολικά 

5.000€ για την ανόρθωση της ηθικής βλάβης, 427,83€ εις ολόκληρον για τον αναφερόμενο 

ειδικότερα στο δικόγραφο τόκο υπερημερίας, και 30137,57C εις ολόκληρον για το 

αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο υπόλοιπο κεφαλαίου με τον τόκο υπερημερίας από 

τις 24-02-2015 μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους τριακοστό ένατο και τεσσαρακοστή εκ 

των εναγόντων 15.000€, στον καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, 

 

δηλαδή συνολικά 30.000€ για την ανόρθωση της ηθικής βλάβης, και 60864,23C εις 

ολόκληρον για το κεφάλαιο με τον τόκο υπερημερίας από τις 20-08-2015 μέχρι την 

πλήρη εξόφληση, στους τεσσαρακοστή πρώτη και τεσσαρακοστή δεύτερη εκ των 

εναγόντων 

30.000 ευρώ στον καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, δηλαδή συνολικά 60.000€ για την 

ανόρθωση της ηθικής βλάβης, 13015,82C εις ολόκληρον για τους αναφερόμενους 

ειδικότερα στο δικόγραφο τόκους υπερημερίας ύψους 3180,25€, 987,95C και 8847 και 

62€,και 175213,88€ εις ολόκληρον δηλαδή το κεφάλαιο με τον τόκο υπερημερίας από τις 

20-04-2016 μέχρι την πλήρη εξόφληση, ενώ κατά το άρθρο 69 παρ. 1 περ. α ΚΠολΔ, 

επίσης στους τεσσαρακοστό πρώτη και τεσσαρακοστή δεύτερη εκ των εναγόντων ποσό 

62500€ εις ολόκληρον για το κεφάλαιο τόκου πρώτου ομολόγου λήξης 1906-2016 με το 

νόμιμο τόκο μέχρι την πλήρη εξόφληση, ποσό 545385€ εις ολόκληρον για το κεφάλαιο 

τόκου δεύτερου ομολόγου ύψους 30385€ και, την ονομαστική αξία δεύτερου ομολόγου 

ύψους 515000C λήξης αμφοτέρων στις 20-04-2017 με το νόμιμο τόκο μέχρι την πλήρη 

εξόφληση, ποσό 62500C εις ολόκληρον για το κεφάλαιο τόκου πρώτου ομολόγου λήξης 

19-06-2017 με το νόμιμο τόκο μέχρι την πλήρη εξόφληση, ποσό 62500€ εις ολόκληρον 

για το κεφάλαιο τόκου πρώτου ομολόγου λήξης 19-06-2018 με το νόμιμο τόκο μέχρι την 

πλήρη εξόφληση, ποσό 62500€ εις ολόκληρον για το κεφάλαιο τόκου πρώτου ομολόγου 

λήξης 19-06-2019 με το νόμιμο τόκο μέχρι την πλήρη εξόφληση, και ποσό 1062500€ εις 

ολόκληρον για το κεφάλαιο τόκου πρώτου ομολόγου ύψους 62500€ και την ονομαστική 

αξία πρώτου ομολόγου ύψους 1.000.000€ λήξης αμφοτέρων στις 19-06-2020 με το 

νόμιμο τόκο μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους τεσσαρακοστό τρίτο και τεσσαρακοστή 

τέταρτη εκ των εναγόντων 15,000C στον καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, δηλαδή 

συνολικά 30.000C για την ανόρθωση της ηθικής βλάβης και 98735, 15€ εις ολόκληρον 
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για το αναφερόμενο ειδικότερα στο δικόγραφο υΠόλΟΙΠΟ κεφαλαίου με τον τόκο 

υπερημερίας από τις 20-08-2014 μέχρι την πλήρη εξόφληση, στους τεσσαρακοστό . 

πέμπτο, τεσσαρακοστό έκτο και τεσσαρακοστό έβδομο εκ των εναγόντων: 20.000€, στον 

καθένα εκ των εναγόντων χωριστά, δηλαδή συνολικά 60.000€ για την ανόρθωση της 

ηθικής βλάβης και 204391 ,98€ εις ολόκληρον για το αναφερόμενο ειδικότερα στο 

δικόγραφο υΠόλΟΙΠΟ κεφαλαίου με τον τόκο υπερημερίας από τις 20-08-2014 μέχρι την 

πλήρη εξόφληση, Β) να αναγνωριστεί η υποχρέωση της εναγομένης να αναλάβει τα 

ομόλογα με τα οποία αντικατέστησε τα αρχικά αγορασμένα από , τους εναγόντες 

ομόλογα, Γ) να υποχρεωθεί η εναγόμενη να αναλάβει τα ομόλογα με τα οποία 

αντικατέστησε τα αρχικά αγορασμένα από τους εναγόντες ομόλογα, Δ) να κηρυχθεί η 

απόφαση που θα εκδοθεί προσωρινώς εκτελεστή και Ε) να καταδικαστεί η εναγόμενη στα 

δικαστικά τους έξοδα. 

Με το ως άνω περιεχόμενο και αίτημα η αγωγή αρμοδίως καθ' ύλη και κατά τόπο 

φέρεται προς συζήτηση, ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου (άρθρα 18 περ. 1, 25 παρ. 2, 

31, 74 παρ. 2 ΚΠολΔ) κατά την προκείμενη τακτική διαδικασία. Ωστόσο, το αίτημα να 

αναγνωριστεί η υποχρέωση της εναγομένης και να υποχρεωθεί αυτή να αναλάβει τα 

ομόλογα με τα οποία αντμκατέστησε τα αρχικά 

 
o  

αγορασμένα από τους εναγόντες ομόλογα, υπολαμβάνοντας κατά τους αγωγικούς 

ισχυρισμούς ότι τα αρχικά ομόλογα των εναγόντων παραμένουν ισχυρά, ενώ τα νέα 

ομόλογα δεν αντικατέστησαν εγκύρως τα αρχικά - πέρα από το ό,τι η ίδια η φράση «να 

αναλάβει τα ομόλογα η εναγόμενη» δημιουργεί ασάφεια και αμφιβολία ως προς τη 

νομική εκτίμηση της έννοιας της «ανάληψης» - τυγχάνει απορριπτέο ως μη νόμιμο, διότι 

η (όποια) «ανάληψη» των νέων ομολόγων από την εναγομένη, αφενός δεν ευρίσκει 

έρεισμα στο νόμο, αφετέρου προσκρούει στις διατάξεις του Ν. 4050/2012. Ειδικότερα, 

από την όλη ως άνω περιγραφόμενη διαδικασία εφαρμογής του PSI (βλ. ανωτέρω σχετική 

νομική σκέψη), ουδεμία ενέργεια των φορέων προβλέφθηκε για την αντικατάσταση των 

 



 

ομολόγων, κατοχής των επενδυτών μετά και τη ψήφιση του Ν. 4050/2012 και την 

έκδοση νέων ομολογιακών τίτλων, δεδομένου ότι τα υπάρχοντα ομόλογα εκ του νόμου 

έπαυσαν πια να υπάρχουν και αντικαταστάθηκαν αυτομάτως με νέα, κατά τα οριζόμενα 

στην εκδοθείσα υπουργική απόφαση. Ως εκ τούτου η αντικατάσταση των επίδικων 

ομολόγων έγινε με νομοθετική παρέμβαση η οποία είναι σαφές ότι επηρέασε και τις 

μεταξύ των φορέων και επενδυτών έννομες σχέσεις, αφού νομοθετικά τροποποιήθηκε το 

αντικείμενο της μεταξύ τους σύμβασης, δεδομένου ότι στο άρθρο 9 του νόμου αυτού 

ορίζεται ότι σε περίπτωση ανταλλαγής των επιλέξιμων τίτλων, με την καταχώριση στο 

Σύστημα των νέων τίτλων, επέρχεται αυτοδικαίως ακύρωση των επιλέξιμων τίτλων που 

ανταλλάσσονται με νέους τίτλους και κάθε δικαίωμα ή υποχρέωση που απορρέει από 

αυτούς, συμπεριλαμβανομένων και όλων των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων που 

οποιαδήποτε στιγμή αποτελούσαν μέρος αυτών, αποσβέννυται, ενώ στο άρθρο 11 του 

ιδίου ως άνω νόμου ορίζεται ότι οι διατάξεις του νόμου αυτού, αποσκοπώντας στην 

προστασία υπέρτατου δημοσίου συμφέροντος, αποτελούν κανόνες αναγκαστικού δικαίου 

και άμεσης εφαρμογής, υπερισχύουν οποιοσδήποτε τυχόν αντίθετης, γενικής ή ειδικής, 

διάταξης νόμου ή κανονιστικής πράξης ή συμφωνίας, συμπεριλαμβανομένων και των 

διατάξεων του ν. 3156/2003 (Α' 157) και η εφαρμογή τους δεν γεννά, ούτε ενεργοποιεί 

οποιοδήποτε συμβατικό ή εκ του νόμου δικαίωμα υπέρ Ομολογιούχου ή επενδυτή, ούτε 

οποιαδήποτε συμβατική ή εκ του νόμου υποχρέωση σε βάρος του εκδότη ή του εγγυητή 

των τίτλων (βλ. και ΠΠρΑθ 2564/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Περαιτέρω, το αίτημα να 

υποχρεωθεί η εναγόμενη να καταβάλλει τα επίδικα ποσά εις ολόκληρο στους ενάγοντες, 

κατά το μέρος που ερείδεται στη νομική και ιστορική βάση της αδικοπραξίας, τυγχάνει 

απορριπτέο ως νόμω αβάσιμο, διότι αληθή υποτιθέμενα τα συγκροτούντα την 

προαναφερθείσα βάση της αδικοπραξίας περιστατικά, δεν γεννούν ενεργητική 

εις ολόκληρο ενοχή (αφού μόνο εκ του νόμου και εκ συμβάσεως δύναται αυτή 

να γεννηθεί) και συνεπώς δικαιούνται να αξιώσουν οι ενάγοντες τα επίδικα 

ποσά ΘΕΩΡΗΘΗΚ. , μόνο διαιρετά (άρθρο 480 ΑΚ), αίτημα που κατ' εκτίμηση 

του δικαστηρίου περιλαμβάνεται ως έλασσον στο μείζον περί εις ολόκληρο επιδίκασης 

(ΑΠ 1239/2005, ad hoc ΑΠ 235/2016 δημ. Νόμος). Τέλος, η υπό κρίση αγωγή τυγχάνει 

νόμω αβάσιμη κατά το μέρος που στηρίζεται ευθέως στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 

5, 17, 25 παρ. 1 του Συντάγματος και αρ. 1 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ, αφού οι εν λόγω 

διατάξεις αφορούν τις σχέσεις μεταξύ Κράτους και πολίτη. Κατά τα λοιπά η υπό κρίση 

αγωγή είναι νόμιμη στηριζόμενη στις διατάξεις των άρθρων που αναφέρονται στην 

ανωτέρω μείζονα σκέψη και εκείνες των άρθρων 147-149, 281, 288, 297, 298, 330, 346, 
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914, 919, 922, 932, ΑΚ, 386 ΠΚ, 25 N. 3606/2007, άρθρο 8 παρ. 4 N. 2251/1994, 907, 

908 παρ. 1 περ. δ ΚΠολΔ,  ως προς τις επικουρικές βάσεις στις διατάξεις των άρθρων 713 

επ. , 830 παρ. 2, 297, 288, 335 ΑΚ. Επομένως, κατά το μέρος, που η υπό κρίση αγωγή 

κρίθηκε νόμιμη, πρέπει αυτή να ερευνηθεί περαιτέρω κατ' ουσίαν ενόψει του ότι, για 

όλους, πλην των 18 
0υ 

, 19 
ης 

και 39
0υ 

των εναγόντων, καταβλήθηκαν και τα απαιτούμενα 

δικαστικά ένσημα μέχρι τη συζήτηση της υποθέσεως στο ακροατήριο, όπως απαιτείται 

 
 ο  

κατ' αρ. 237 ΚΠολΔ, ως ισχύει, όπως προκύπτει από τα προσκομιζόμενα διπλότυπα της 

ΔΟΥ Α' Θεσσαλονίκης. Ειδικότερα για τους 18
0 
, 19 

η 
και 39

0 
των εναγόντων θα πρέπει, κατά τα 

αναλυτικώς εκτιθέμενα στην ως άνω νομική σκέψη της απόφασης, η υπό κρίση αγωγή να 

απορριφθεί, διότι οι εν λόγω ενάγοντες, δεν κατέβαλαν το απαιτούμενο τέλος δικαστικού 

ενσήμου. Σημειώνεται ότι κατ' εφαρμογή του όρθρου 227 ΚΠολΔ κλήθηκε τηλεφωνικώς ο 

πληρεξούσιος δικηγόρος της ενάγουσας, όπως προσκομίσει το πιστοποιητικό καταβολής του 

απαιτούμενου τέλους δικαστικού ενσήμου, πλην όμως ο τελευταίος δεν 

προσκόμισε εντός της τεθείσης προθεσμίας τούτο όσον αφορά τους 18
0 
, 19 

η 
και 

39 
0 
των εναγόντων. 

 

Από όλα τα νόμιμα με επίκληση προσκομιζόμενα από τους διαδίκους έγγραφα, μερικά 

από τα οποία αναφέρονται κατωτέρω, χωρίς να παραλειφθεί η συνεκτίμηση κανενός, από την 

νομίμως και παραδεκτώς ληφθείσα υπ' αρ. 4728/2016 ένορκη βεβαίωση που επικαλέστηκε και 

προσκόμισε η εναγομένη και από τα διδάγματα της κοινής πείρας αποδείχθηκαν τα ακόλουθα 

πραγματικά περιστατικά: Οι ενάγοντες προέβησαν στην αγορά από την εναγόμενη ομολόγων 

του Ελληνικού Δημοσίου και συγκεκριμένα αγόρασαν : ο πρώτος εκ των εναγόντων ως 

δικαιούχος και ο δεύτερος εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 02-02-2009 το ομόλογο 

Ελληνικού Δημοσίου με ΚΔ.)δΙΚό έκδοσης (ΜΝ) GROA14022815 ονομαστικής αξίας 

50.000€, με ημερομηνία έκδοσης 28-01-2009 και ημερομηνία λήξης 20-082014 με σταθερό 

επιτόκιο 5,5% καταβάλλοντας το ποσό των 50.537,50€, η τρίτη εκ των εναγόντων ως 

δικαιούχος και ο τέταρτος εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 02-02-2009 το ομόλογο 

Ελληνικού Δημοσίου με Κ(.0δΙΚό έκδοσης (ΕΙΝ) GR0114022479 ονομαστικής αξίας 90.000 

ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 28-012009 και ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με σταθερό 

επιτόκιο 5,5%, καταβάλλοντας το ποσό των 91.237,81 €, ο πέμπτος εκ των εναγόντων ως 

δικαιούχος και η έκτη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 17-02-2009 το ομόλογο 



 

Ελληνικού Δημοσίου με ΚωδΙΚό έκδοσης (ΕΙΝ) GROA10021571 ονομαστικής αξίας 

29.000C, με ημερομηνία έκδοσης 17-02-2009 και ημρομηνία λήξης 20-032012 με σταθερό 

επιτόκιο 4,3%, καταβάλλοντας το ποσό των 29.029€, ο έβδομος εκ των εναγόντων ως 

δικαιούχος και οι όγδοη και ένατος εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχοι στις 03-02-2009 : 1) 

το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (B-ISIN) GROA14022815 ονομαστικής 

αξίας 19.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 28-01-2009 και ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με 

σταθερό επιτόκιο 5,5% καταβάλλοντας το ποσό των 19.302,10€ και 2) το ομόλογο Ελληνικού 

Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (B-lSlN) GROA14022815 ονομαστικής αξίας 166.000 ευρώ, με 

ημερομηνία έκδοσης 28-01-2009 και ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με σταθερό επιτόκιο 

5,5% καταβάλλοντας το ποσό των 168.557,08 C, η όγδοη εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και 

οι ένατος και δέκατος εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχοι στις 03-02-2010 το ομόλογο 

Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (B-ISIN) GROA14023821 ονομαστικής αξίας 

100.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 02-02-2010 και ημερομηνία λήξης 20-08-2015 με 

σταθερό επιτόκιο 6,1% καταβάλλοντας το ποσό των 99.866,71 C, ο ενδέκατος εκ των 

εναγόντων ως δικαιούχος και οι δωδέκατη και δέκατη τρίτη εκ των εναγόντων ως 

συνδικαιούχες στις 17-02-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με έκδοσης (ΕΙΝ) 

GR0110021236 ονομαστικής αξίας 60.000€, με ημερομηνία έκδοσης 17-02-2009 και 

ημερομηνία λήξης 20-03-2012 με σταθερό επιτόκιο καταβάλλοντας το ποσό των 

60.054C, ο δέκατος τέταρτος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και η δέκατη πέμπτη εκ των 

εναγόντων ως συνδικαιούχος : 1) στις 02-02-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό 

έκδοσης (ISIN) GROA14022815 ονομαστικής αξίας 20.000C, με ημερομηνία έκδοσης 28-01-

2009 και ημερομηνία λήξης 

20-08-2014 με σταθερό επιτόκιο 5,5%, καταβάλλοντας το ποσό των 

20.215€, 2) στις 13-03-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με 

 
ο  

ΚωδΙΚό έκδοσης (ΜΝ) GROA24031020 ονομαστικής αξίας 40.000C, με ημερομηνία 

έκδοσης 11-03-2009 και ημερομηνία λήξης 19-072019 με σταθερό επιτόκιο 6%, 

καταβάλλοντας το ποσό των 

40.173,15C, 3) στις 13-03-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με ΚωδΙΚό έκδοσης 

(ΕΙΝ) GROA24031020 ονομαστικής αξίας 40.000C, με ημερομηνία έκδοσης 11-03-2009 και 

ημερομηνία λήξης 19-072019 με σταθερό επιτόκιο 6%, καταβάλλοντας το ποσό των 

40.173,15C, 4) στις 16-03-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ISIN) 
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GROA24031020 ονομαστικής αξίας 10.000C,  με ημερομηνία έκδοσης 11-03-2009 και 

ημερομηνία λήξης 19-072019 με σταθερό επιτόκιο 6%, καταβάλλοντας το ποσό των 

10.008,22C, 5) στις 18-03-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ISIN) 

GROA24031020 ονομαστικής αξίας 209.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 11-03-2009 και 

ημερομηνία λήξης 1907-2019 με σταθερό επιτόκιο 6%, καταβάλλοντας το ποσό των 

210.285,49C και 6) στις 17-03-2010 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με ΚωδΙΚό έκδοσης 

(ISIN) GROA24032036 ονομαστικής αξίας 20.000€, με ημερομηνία έκδοσης 11-03-2010 και 

ημερομηνία λήξης 19-06-2020 με σταθερό επιτόκιο 6,25%, καταβάλλοντας το ποσό των 

20.540,55€, ο δέκατος έκτος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και η δέκατη έβδομη εκ των 

εναγόντων ως συνδικαιούχος : 1) στις 27-01-2010 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό 

έκδοσης (ΒΜΝ) GR0110021236 ονομαστικής αξίας 42.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 17-

02-2009 και ημερομηνία λήξης 20-03-2012 με σταθερό επιτόκιο 4,3% καταβάλλοντας το ποσό 

των 42.694,09€ και 2) στις 28-01-2010 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης 

(B-ISIN) GR0110021236 ονομαστικής αξίας 40.000€, με ημερομηνία έκδοσης 17-02-2009 και 

ημερομηνία λήξης 20-03-2012 με σταθερό επιτόκιο 4,3% καταβάλλοντας το ποσό των 

40.385,75C, ο δέκατος όγδοος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και η δέκατη ένατη εκ των 

εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 29-01-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό 

έκδοσης (ISIN) GROA14022815 ονομαστικής αξίας 300.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 28-

01-2009 και ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με σταθερό επιτόκιο 5,5%, καταβάλλοντας το ποσό 

των 302.745,21 C, ο εικοστός εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και οι εικοστή πρώτη, 

 

εικοστή δεύτερη και εικοστή τρίτη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχες στις 02-02-2010 το 

ομόλογο του Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ISIN) GR0114023485 ονομαστικής 

αξίας 82.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 02-02-2010 και ημερομηνία λήξης 2008-2015 με 

σταθερό επιτόκιο 6,1%, καταβάλλοντας το ποσό των 79.950C, ο εικοστός τέταρτος εκ των 

εναγόντων ως δικαιούχος και η εικοστή πέμπτη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 24-

022010 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ISIN) GR0114023485 ονομαστικής 

αξίας 35.000€, με ημερομηνία έκδοσης 02-02-2010 και ημερομηνία λήξης 20-08-2015 με σταθερό 

επιτόκιο 6, 1%, καταβάλλοντας το ποσό των 35.233,68€, ο εικοστός έκτος εκ των εναγόντων ως 

δικαιούχος και ο εικοστός έβδομος εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 06-05-2009 το 

ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με ΚωδΙΚό έκδοσης (ΗΝ) GROA10021571 ονομαστικής αξίας 

399.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 17-022009 και ημερομηνία λήξης 20-03-2012 με σταθερό 

επιτόκιο 4,3% καταβάλλοντας το ποσό των 399.702,78€, ο εικοστός όγδοος εκ των εναγόντων 

ως δικαιούχος και η εικοστή ένατη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 18-12-2003 το 

ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με ΚωδΙΚό έΚδΟσης (lSlN) GROA2402189899901 ονομαστικής 

αξίας 15.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 17-01-2003 και ημερομηνία λήξης 20-05-2013 με 

σταθερό επιτόκιο καταβάλλοντας το ποσό των 15.788,85C και στις 18-12-2003, η εικοστή ένατη 



 

εκ των εναγόντων το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ΕΙΝ) 

GROA2402189899901 ονομαστικής αξίας 15.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 17-01-2003 και 

ημερομηνία λήξης 20-05-2013 με σταθερό επιτόκιο καταβάλλοντας το ποσό των 15.788,85C, ο 

τριακοστός εκ των εναγόντων στις 03-02-2010 το ομόλογο του 

 
o  

Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ΕΙΝ) GROA14023821 ονομαστικής αξίας 

50.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 02-022010 και ημερομηνία λήξης 20-08-2015 με 

σταθερό επιτόκιο καταβάλλοντας το ποσό των 49.808,36C, ο τριακοστός πρώτος εκ των 

εναγόντων ως δικαιούχος και η τριακοστή δεύτερη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος 

στις 05-02-2010 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ISIN) 

GROA14023821 ονομαστικής αξίας 20.000C, με ημερομηνία έκδοσης 02-02-2010 και 

ημερομηνία λήξης 20-08-2015 με σταθερό επιτόκιο καταβάλλοντας το ποσό των 

20.070,03€, στις 09-02-2010, η τριακοστή τρίτη εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και οι 

τριακοστός τέταρτος και τριακοστή πέμπτη εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχοι 1) το 

ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (IS'N) GROA14023821 ονομαστικής 

αξίας 293.000€, με ημερομηνία  έκδοσης 02-02-2010 και ημερομηνία λήξης 20-08-2015 με 

σταθερό επιτόκιο 6,1%, καταβάλλοντας το ποσό των 293.342,77C και 2) το ομόλογο 

Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (lSlN) GROA14023821 ονομαστικής αξίας 

416.000€, με ημερομηνία έκδοσης 2-02-2010 και ημερομηνία λήξης 20-08- 2015 με 

σταθερό επιτόκιο 6,1%, καταβάλλοντας το ποσό των' 416.486,66€, ο τριακοστός έκτος εκ 

των εναγόντων στις 07-04-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ISIN) 

GROA14022815 ονομαστικής αξίας 240.000€, με ημερομηνία έκδοσης 28-01-2009 και 

ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με σταθερό επιτόκιο 5,5% καταβάλλοντας το ποσό των 

250.415,34€, ο τριακοστός έβδομος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και η τριακοστή όγδοη 

εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος, στις 29-01-2009 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με 

ΚΙ.0δΙΚό έκδοσης (ISIN) GROA14022815 ονομαστικής αξίας 32.000 ευρώ, με ημερομηνία 

έκδοσης 28-012009 και ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με σταθερό επιτόκιο 5,5%, 

καταβάλλοντας το ποσό των 32.260,80€, ο τριακοστός ένατος εκ των εναγόντων ως 

δικαιούχος και η τεσσαρακοστή εκ των εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 03-02-2010 το 

ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (B-lSlN) GROA14023821 ονομαστικής 

αξίας 62.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 02-022010 και ημερομηνία λήξης 20-08-2015 με 

σταθερό επιτόκιο 6,1% καταβάλλοντας το ποσό των 61.824,36€, ο τεσσαρακοστός πρώτος εκ 
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των εναγόντων ως δικαιούχος και η τεσσαρακοστή δεύτερη εκ των εναγόντων ως 

συνδικαιούχος: 1) στις 18-03-2010 το ομόλογο  Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης 

(ΕΙΝ) GRQA24032036 ονομαστικής αξίας 1.000.000 ευρώ, με ημερομηνία έκδοσης 11-

032010 και ημερομηνία λήξης 19-06-2020 με σταθερό επιτόκιο 6,25%, καταβάλλοντας το 

ποσό των 1.006.198,63C και 2) στις 07-04-2010 το ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό 

έκδοσης (ISIN) 

GROA18012945 ονομαστικής αξίας 515.000 ευρώ, με ημερομηνία 

ΘΕΩΡΗΘΗΚΕ ι έκδοσης 07-04-2010 και ημερομηνία λήξης 20-04-2017 με σταθερό 

επιτόκιο 5,9%, καταβάλλοντας το ποσό των 496.975C, ο τεσσαρακοστός 

τρίτος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και η τεσσαρακοστή τέταρτη εκ των 

εναγόντων ως συνδικαιούχος στις 03-02-2009 το ομόλογο Ελληνικού 

Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (ΕΙΝ) GROA14022815 ονομαστικής αξίας 

100.000C, με ημερομηνία έκδοσης 28-01-2009 και ημερομηνία λήξης 20-08-

2014 με σταθερό επιτόκιο 5,5%, καταβάλλοντας το ποσό των 101.39Ο,41ξ, ο 

τεσσαρακοστός πέμπτος εκ των εναγόντων ως δικαιούχος και οι 

 τεσσαρακοστός έκτος και τεσσαρακοστός έβδομος εκ των εναγόντων ως 

συνδικαιούχοι από την Εθνική Τράπεζα της Ελλάδας στις 04-02-2009 το 

ομόλογο Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό έκδοσης (B-lSlN) GROA14022815 

ονομαστικής αξίας 207.000€, με ημερομηνία έκδοσης 30-01-2009 και 

ημερομηνία λήξης 20-08-2014 με σταθερό επιτόκιο 5,5% καταβάλλοντας το 

ποσό των 209.909,34€. Εξάλλου, η χρηματοπιστωτική κρίση, η οποία 

εκδηλώθηκε αρχικά στις ΗΠΑ τον Αύγουστο του 2007 και επιδεινώθηκε 

ραγδαία το φθινόπωρο του 2008 με την κατάρρευση της επενδυτικής 

τράπεζας Lehman Brothers, μετεξελίχθηκε σε 
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Αθηνών  

παγκόσμια οικονομική κρίση, στο περιβάλλον των στενά διασυνδεδεμένων 

οικονομιών, προκαλώντας τη μεγαλύτερη οικονομική ύφεση από τη δεκαετία του 1930 

και σοβαρή δημοσιονομική επιδείνωση στις περισσότερες χώρες. Οι επιπτώσεις ήταν 

δυσμενείς για όλες τις οικονομίες του πλανήτη. Το 2009 η παγκόσμια οικονομία 

κατέγραψε αρνητικό ρυθμό ανάπτυξης, για πρώτη φορά στη μεταπολεμική περίοδο, 

καθώς οι περισσότερες προηγμένες οικονομίες εισήλθαν σε βαθιά ύφεση και ο ρυθμός 

ανόδου του ΑΕΠ στις αναδυόμενες οικονομίες σημείωσε σημαντική επιβράδυνση. Όλες 

οι χώρες της ζώνης του ευρώ κατέγραψαν αρνητικούς ρυθμούς μεταβολής του ΑΕΠ, ενώ 

τη μεγαλύτερη ύφεση παρουσίασαν οι περισσότερο ανοικτές οικονομίες, οι οποίες 

επλήγησαν ιδιαίτερα. από τη ραγδαία πτώση του παγκόσμιου εμπορίου (κατά 10,7%) το 

έτος εκείνο. Χώρες με σοβαρές εξωτερικές και εσωτερικές μακροοικονομικές 

ανισορροπίες και διαρθρωτικές αδυναμίες δεν διέθεταν την απαιτούμενη αντοχή και 

ευελιξία για να αντιμετωπίσουν αυτοδύναμα τις επιπτώσεις της χρηματοπιστωτικής και 

οικονομικής κρίσης και να επωφεληθούν από την ανάκαμψη της παγκόσμιας οικονομίας 

και του διεθνούς εμπορίου, που ακολούθησε μετά τη μεγάλη ύφεση του 2009 και σε 

ορισμένες περιπτώσεις χρειάστηκαν εξωτερική οικονομική βοήθεια. Σημαντική υπήρξε η 

επιδείνωση των δημοσιονομικών μεγεθών λόγω της κρίσης, εξαιτίας τόσο των μέτρων τα 

οποία λήφθηκαν από τις κυβερνήσεις για την ενίσχυση της οικονομικής δραστηριότητας 

και τη στήριξη του χρηματοπιστωτικού τομέα, ο οποίος επλήγη ιδιαίτερα από τη κρίση, 

όσο και της λειτουργίας των αυτόματων δημοσιονομικών σταθεροποιητών. Στις 

προηγμένες οικονομίες, το δημοσιονομικό έλλειμμα ως ποσοστό του ΑΕΠ αυξήθηκε από 

3,5% το 2008 σε 8,8% το 2009, υποχωρώντας σε 5,9% το 2012 (στις ΗΠΑ από 6,5% το 

2008 αυξήθηκε σε 12,9% το 2009, αλλά μετά μειώθηκε σε 8,3% το 2012, ενώ στη ζώνη 

του ευρώ από 2,1% το 2008 αυξήθηκε σε 6,4% το 2009 και μετά μειώθηκε σε 3,7% το 

2012). 

Ανάλογη υπήρξε και η πορεία του δημόσιου χρέους ως ποσοστού του ΑΕ-π, στις μεν 

ΗΠΑ από 73,3% το 2008 σε 86,3% το 2009 και 102,7% το 2012, στη δε ζώνη του ευρώ 

από 70,3% το 2008 σε 80,1% το 2009 και 93,0% το 2012. Η κρίση κατέδειξε την ανάγκη 

βελτίωσης του θεσμικού πλαισίου ρύθμισης και εποπτείας του παγκόσμιου 

χρηματοπιστωτικού συστήματος και οδήγησε στη στήριξη και αναδιάρθρωση του 

χρηματοπιστωτικού τομέα σε πολλές χώρες. Στην Ευρώπη, η χρηματοπιστωτική κρίση και 

—στη συνέχεια— η κρίση δημόσιου χρέους ήταν καταλυτικές για την εφαρμογή 
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εκτεταμένων μεταρρυθμίσεων στο σύστημα διακυβέρνησης της οικονομικής και 

νομισματικής ένωσης. Τον Οκτώβριο του 2008 οι χώρες της ζώνης του ευρώ συμφώνησαν 

να αναλάβουν συντονισμένη δράση για τη σταθεροποίηση του τραπεζικού συστήματος. Η 

Διακήρυξη των Παρισίων, που υπογράφηκε από τους ηγέτες των χωρών της ζώνης του 

ευρώ στις 12 Οκτωβρίου 2008 και υιοθετήθηκε στη συνέχεια από το Ευρωπαϊκό 

Συμβούλιο .στις 15-16 Οκτωβρίου, προέβλεπε τη λήψη συντονισμένων μέτρων για την 

αποκατάσταση της εμπιστοσύνης και τη βελτίωση των συνθηκών χρηματοδότησης στην 

οικονομία. Στα μέτρα αυτά περιλαμβάνονταν η παροχή κρατικών εγγυήσεων για την 

έκδοση τραπεζικών χρεογράφων και η ανακεφαλαιοποίηση των τραπεζών. Το Δεκέμβριο 

του 2008 το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο ενέκρινε το Ευρωπαϊκό Σχέδιο Οικονομικής 

Ανάκαμψης, με αναφερόμενο σκοπό να στηρίξει την οικονομική δραστηριότητα με 

τόνωση της συνολικής ζήτησης και κλιμάκωση των προσπαθειών για την εφαρμογή 

διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων. Επίσης, το Δεκέμβριο του 2008 το Συμβούλιο ECOFIN 

καθόρισε το γενικό προσανατολισμό του σχεδίου Οδηγίας για την αύξηση του ανώτατου 

ορίου στα συστήματα εγγύησης καταθέσεων από 20.000 ευρώ σε 50.000 ευρώ τον Ιούνιο 

του 2009 και την εναρμόνισή του στις 100.000 ευρώ από 31.12.2011, ούτως ώστε να 

ενισχυθεί η εμπιστοσύνη στον τραπεζικό τομέα. Τον ίδιο μήνα το ECOFlN 

αποφάσισε αύξ ση χης συνολικής 

-ιο  

χρηματοδότησης μέσω του μηχανισμού μεσοπρόθεσμης οικονομικής στήριξης 

του ισοζυγίου πληρωμών για κράτη-μέλη εκτός της ζώνης του ευρώ, από 12 δισεκ. 

ευρώ σε 25 δισεκ. ευρώ, Τρία κράτη-μέλη της ΕΕ (η Ουγγαρία, η Λεττονία και η 

Ρουμανία) έκαναν χρήση του μηχανισμού αυτού τη διετία 2008-2009. Οι 

παρεμβάσεις για την αντιμετώπιση της χρηματοπιστωτικής κρίσης σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο εντάθηκαν το 2009 και κατατέθηκαν συγκεκριμένες προτάσεις για την 

ενίσχυση του πλαισίου χρηματοπιστωτικής σταθερότητας. Οι προτάσεις αυτές 

βασίστηκαν στην έκθεση της Ομάδας υπό την προεδρία του Jacques de  η 

οποία δημοσιεύθηκε το Φεβρουάριο του 2009 και περιλάμβανε συστάσεις για ένα 

νέο θεσμικό πλαίσιο εποπτείας στην ΕΕ. Σε συνέχεια αυτών των 

 

συστάσεων, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή υπέβαλε νομοθετικές προτάσεις στο 

Συμβούλιο της ΕΕ και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, οι οποίες αφορούσαν την 



 

ίδρυση (α) του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου Συστημικού Κινδύνου (ESRB), με 

αρμοδιότητα την άσκηση της μακροπροληπτικής εποπτείας, και (β) του 

Ευρωπαϊκού Συστήματος Χρηματοπιστωτικής Εποπτείας (ESFS), το οποίο θα 

ήταν αρμόδιο για τη μικροπροληπτική εποπτεία και θα αποτελούνταν από ένα 

δίκτυο που θα περιλάμβανε τρεις Ευρωπαϊκές Εποπτικές Αρχές (ESAs) και τις 

αντίστοιχες αρμόδιες εθνικές εποπτικές αρχές. Σε παγκόσμιο επίπεδο, ορόσημο 

αποτέλεσε η Σύνοδος Κορυφής της "Ομάδας των 20” (G20) στο Λονδίνο τον 

Απρίλιο του 2009. Η 

Σύνοδος αποφάσισε την ίδρυση του Συμβουλίου Χρηματοπιστωτικής 

Σταθερότητας (FSB) ως διαδόχου του Φόρουμ Χρηματοπιστωτικής 

Σταθερότητας, με διευρυμένη σύνθεση και ενίσχυμένες αρμοδιότητες όσον 

αφορά τη διατήρηση της χρηματοπιστωτικής σταθερότητας. Η Σύνοδος Κορυφής 

της "Ομάδας των 20” έδωσε το έναυσμα για μια μεγάλης εμβέλειας 

μεταρρύθμιση του εποπτικού πλαισίου, την οποία ανέλαβαν να υλοποιήσουν οι 

φορείς θέσπισης παγκόσμιων προτύπων και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Η 

παγκόσμια χρηματοπιστωτική κρίση άρχισε να επηρεάζει αρνητικά και την 

ελληνική οικονομία, ιδίως από τον Οκτώβριο του 2008 και μετά, οπότε η κρίση 

επιδεινώθηκε δραματικά, προκαλώντας σημαντική εξασθένηση των προσδοκιών. 

Στον τομέα των δημόσιων οικονομικών, το 2008 το (τότε καταγραφέν) έλλειμμα 

της γενικής κυβέρνησης υπερέβη το 4% του. ΑΕΠ, με αποτέλεσμα την υπαγωγή 

της Ελλάδος στη Διαδικασία Υπερβολικού Ελλείμματος τον Απρίλιο του 2009, 

ενώ το δημόσιο χρέος ως ποσοστό του ΑΕΠ αυξήθηκε, προσεγγίζοντας το 97%. 

Οι δυσμενείς εξελίξεις του 2009 χαρακτηρίστηκαν από τον εκτροχιασμό των 

δημοσιονομικών μεγεθών, όπου το έλλειμμα έφθασε το 15,7% του ΑΕΠ και το 

δημόσιο χρέος το 129,7% του ΑΕΠ. Το ΑΕΠ, μετά από μία δεκαπενταετία 

(1994-2008) συνεχούς ανόδου, υποχώρησε το 2009 κατά 3,2%, παρά την 

τεράστια δημοσιονομική επέκταση. Συγκεκριμένα, το έλλειμμα της γενικής 

κυβέρνησης έφθασε στο 15,7% του ΑΕΠ και το πρωτογενές έλλειμμα στο 10,5% 

του ΑΕΠ. Συγκριτικά με το 2008, το έλλειμμα διευρύνθηκε κατά 5,8 

εκατοστιαίες μονάδες του ΑΕΠ και το πρωτογενές έλλειμμα κατά 5,5 

εκατοστιαίες μονάδες του ΑΕΠ. Η διεύρυνση αυτή εντοπίζεται τόσο στην κακή 

πορεία των εσόδων (2008: 40,7% του ΑΕΠ, 2009: 38,3% του ΑΕΠ) όσο και στην 

αύξηση των δαπανών της γενικής κυβέρνησης (2008: ΤΟΙ-' ΑΕ-π, 2009: ΤΟΙ,) 

ΑΕΠ). Εντούτοις, το ΑΕΠ, επηρεαζόμενο από την πτώση των επενδύσεων και 

της ιδιωτικής κατανάλωσης, μειώθηκε και η οικονομία εισήλθε και επίσημα σε 

φάση ύφεσης. Επιπλέον, την περίοδο 2001-2008 η σωρευτική υποχώρηση της 

διεθνούς ανταγωνιστικότητας έφθασε το 16,9% βάσει των σχετικών τιμών 

καταναλωτή και το 27,7% βάσει του σχετικού κόστους εργασίας. Οι εξελίξεις 
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αυτές επέτειναν δραματικά την αβεβαιότητα για το μέλλον της οικονομίας, 

επηρέασαν πολύ τις προσδοκίες και δημιούργησαν έλλειμμα εμπιστοσύνης, το 

οποίο με τη σειρά του οδήγησε σε υποβάθμιση της πιστοληπτικής ικανότητας της 

οικονομίας και σε αισθητή διεύρυνση της διαφοράς αποδόσεων μεταξύ 

ελληνικών και 

 
1.0  

γερμανικών ομολόγων. Τον Απρίλιο του 2010 το έλλειμμα είχε εκτιμηθεί σε 

13,6% του ΑΕΠ και το χρέος σε 115,1% του ΑΕΠ. Μεταγενέστερη αναθεώρηση του 

ΑΕΠ εμφάνισε μικρή μείωση 0,2% το 2008., Η αρχική εκτίμηση για την ύφεση ήταν 

2,0%. Μεταγενέστερες εκτιμήσεις τοποθετούν την αρχή της ύφεσης στο 2008. Το 

2010 η χρηματοπιστωτική κρίση μετεξελίχθηκε σε κρίση δημόσιου χρέους ορισμένων 

χωρών της ζώνης του ευρώ, απειλώντας ευθέως τη σταθερότητα της οικονομικής και 

νομισματικής ένωσης. Η Ελλάδα βρέθηκε στο επίκεντρο, με μεγάλα ελλείμματα 

(δημοσιονομικά και τρεχουσών συναλλαγών) και σοβαρά διαρθρωτικά προβλήματα 

(βλ, δημοσιευμένη έκθεση της ΤΤΕ' « Το χρονικό της μεγάλης κρίσης 2008-2013»). 

Περαιτέρω, οι 

 
αλλεπάλληλες αναθεωρήσεις των ποσοστών του δημοσιονομικού ελλείμματος 

οδήγησαν στην μείωση της αξιοπιστίας και της εν γένει πιστοληπτικής ικανότητας 

της χώρας από τις διεθνείς αγορές ενώ παράλληλα οι διεθνείς οίκοι αξιολόγησης 

υποβάθμιζαν βαθμιαία την πιστοληπτική της ικανότητα. Οι προπεριγραφείσες 

συνθήκες σε συνδυασμό με την άνοδο των spreads, είχαν ως επακόλουθο την 

προσφυγή της χώρας στον άμεσο δανεισμό. Ειδικότερα περί τα τέλη Μαρτίου του 

έτους 2010, έλαβε χώρα η σύναψη της σύμβασης δανειακής διευκόλυνσης (ΣΔΔ) 

και η υπογραφή του πρώτου "Μνημονίου". Συγκεκριμένα, στις 25.03.2010, η 

ελληνική κυβέρνηση αιτήθηκε την ενεργοποίηση του Ευρωπαϊκού Μηχανισμού 

Στήριξης της Ελληνικής Οικονομίας ( ΕΜΣΕΟ) μέσω του οποίου τα κράτη μέλη 

της Ε.Ε δήλωσαν ότι θα ηαρέχουν στην Ελλάδα χρηματοδοτική στήριξη με την 

παροχή διμερών δανείων. Στις 02.05.2010 υπεγράφη η Σύμβαση Δανειακής 

Διευκόλυνσης της Ελλάδος ενώ στιξ 6.5.2010 υπεγράφη το "Μνημόνιο 

Οικονομικής και Χρηματοπιστωτικής πολιτικής και Μνημόνιο Συνεννόησης” το 



 

οποίο περιελάμβανε ένα "πακέτο” επώδυνων μέτρων που καλούνταν να υποστούν 

τα ελληνικά νοικοκυριά ως αντιστάθμισμα των οικονομικών διευκολύνσεων που 

παρείχαν οι Ευρωπαίοι Εταίροι αλλά και το Δ.Ν.Τ προς τη χώρα. 

Εκτός όμως από την αναγκαιότητα λήψης μέτρων, προβλέφθηκε και η δημιουργία 

Ευρωπαϊκών θεσμών ΠΟι] θα ασκούσαν εποπτεία αναφορικά με την πορεία του 

δημοσίου χρέους αλλά και την πιστή τήρηση των δεσμεύσεων που είχε αναλάβει η 

Ελληνική Κυβέρνηση. Στα πλαίσια αυτά δημιουργήθηκε ο Ευρωπαϊκός Μηχανισμός 

Δημοσιονομικής Σταθερότητας (ESM), ο Ευρωπαϊκός Μηχανισμός 

Χρηματοοικονομικής Σταθεροποίησης της Ευρωζώνης (EFSM) και τέλος το 

Ευρωπαϊκό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας (ΕΤΧΣ). Ωστόσο, η αποτυχία 

επίλυσης της ελληνικής κρίσης μετά την υπογραφή του πρώτου ελληνικού 

«Μνημονίου» κατέστησε αναπόφευκτη την ανάγκη αναδιάρθρωσης του ελληνικού 

χρέους, γεγονός που θα αποτελούσε προϋπόθεση για τη σύναψη μίας νέας δανειακής 

σύμβασης μεταξύ της Ελλάδας και του ΔΝ Τ, η οποία θα συνοδευόταν- και πάλι- από 

ένα νέο «πακέτο» μέτρων προς την κατεύθυνση της δημοσιονομικής εξυγίανσης της 

χώρας. Στο πλαίσιο αυτό ελήφθησαν αποφάσεις από το Συμβούλιο της Ε.Ε στις 

21.07.2011 και στις 26.10.2011, οι οποίες οδήγησαν σταδιακά στην ανάπτυξη του 

μηχανισμού του PSI. Ειδικότερα, η αποτυχία του πρώτου «Μνημονίου» να αναστρέψει 

την ελληνική δημοσιονομική και οικονομική κρίση, οδήγησε το Συμβούλιο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης στο να συγκαλέσει στις 21.Ο7.2Ο1 1 Έκτακτο Συμβούλιο 

Κορυφής, στο οποίο ελήφθη η απόφαση δανειοδότησης της χώρας με το ποσό των 109 

δις. ΕΥΡΩ με απώτερο σκοπό να αποφευχθεί η επερχόμενη στάση πληρωμών. Το ποσό 

αυτό θα χορηγούταν από τα κράτη-μέλη της Ευρωζώνης και το Διεθνές Νομισματικό 

Ταμείο για το χρονικό διάστημα μεταξύ του Αυγούστου 2011 και του Δεκεμβρίου 

2014. Ειδικότερα, όσον αφορά στην Φιλανδία, το μερίδιο αυτής στο συνολικό δάνειο 

που θα ελάμβανε η χώρα, ανερχόταν στο 1 δισ. ευρώ για το οποίο η Φινλανδική 

Κυβέρνηση ζήτησε την παροχή χρηματικής εγγύησης από την Ελλάδα. Στα πλαίσια 

αυτής, συμφωνήθηκε ότι η Ελλάδα θα κατέθετε ένα χρηματικό ποσό στα κρατικά 

ταμεία της Φινλαγδίας το οποίο θα 

 
•'.,ζ ο  

ήταν ανάλογο του ποσού της συνεισφοράς της Φινλανδίας στο εν λόγω δάνειο. 

Συγκεκριμένα, συμφωνήθηκε ότι την εγγύηση που θα κατέθετε η χώρα, η Φινλανδία θα 
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την επένδυε σε ομόλογα με αξιολόγηση ΑΑΑ και εφόσον αποπλήρωνε η Ελλάδα το χρέος 

της στα πλαίσια του πακέτου βοήθειας, θα την επέστρεφε στην Ελλάδα  μαζί με το 

κέρδος από τις επενδύσεις στις οποίες αξιοποιήθηκαν.  Για ηρώτη φορά, γίνεται λόγος για 

την εθελοντική συμμετοχή των ιδιωτών στην αναδιάρθρωση του χρέους- γνωστό και ως 

PSI- μέσω της επιμήκυνσης της λήξης των ληξιπρόθεσμων ελληνικών ομολόγων και της 

αντικατάστασής τους με νέους τίτλους μειωμένης ονομαστικής αξίας σε σχέση με τους 

παλαιότερους (ποσοστό που ανερχόταν περίπου στο 21%). Από το υποχρεωτικό αυτό 

«κούρεμα» 

 

θα εξαιρούνταν μεγάλος αριθμός δανειακών οφειλών της Ελλάδας προς τους 

δανειστές της (Συγκεκριμένα θα εξαιρούνταν τα ομόλογα της ΕΚΤ ονομαστικής 

αξίας περίπου 60 δις ευρώ, τα δάνεια των κρατών- μελών της Ευρωζώνης και του 

ΔΝΤ, τα έντοκα γραμμάτια του Ελληνικού δημοσίου αξίας περίπου 15 δις ευρώ, 

τα ομόλογα που θα έληγαν μετά το 2020, καθώς και άλλες υποχρεώσεις προς 

προμηθευτές του ελληνικού δημοσίου και ασφαλώς μερίδιο ομολόγων που 

ανήκαν σε ιδιώτες πιστωτές που δεν θα δέχονταν να συμμετάσχουν στις 

αποφάσεις της συμφωνίας της συνόδου Κορυφής (Ελευθέριος Π. Δικαίος. 

Δίκαιο, Οικονομία και πολιτική στην εποχή των Μνημονίων. Εκδόσεις 

Σάκκουλα. ΑθήναΘεσσαλονίκη 2012. σελ. 535-536), γεγονός που καταδεικνύει 

ότι η δυναμική περικοπή του ελληνικού χρέους θα ήταν αρκετά περιορισμένη. Το 

δάνειο αυτό αποσκοπούσε στην ανταπόκριση της χώρας στην αποπληρωμή των 

δανειακών υποχρεώσεών της ύψους 86 δις ευρώ, μέσω της προσωρινής 

μετακύλισης του ληξιπρόθεσμου χρέους στο μεσοπρόθεσμο μέλλον για να 

αποφευχθεί πιθανή στάση πληρωμών. Επιπλέον, θα συνέβαλλε στην ενίσχυση - 

κεφαλαιοποίηση των τραπεζών, οι οποίες θα κινδύνευαν από την «μερική 

χρεοκοπία» της χώρας, σε ποσό που θα ανερχόταν περίπου στα 20 δις ευρώ (από 

το συνολικό ποσό των 109 δις ευρώ που θα ελάμβανε η χώρα). Τέλος, το πακέτο 

αυτό θα διευκόλυνε την χώρα στην επαναγορά των εκτεθειμένων ελληνικών 

ομολόγων και μάλιστα στο 61,4% της ονομαστικής τους αξίας. Στο πλαίσιο των 

αποφάσεων της Συνόδου Κορυφής στις 21.Ο7.2Ο11, προβλεπόταν η επιμήκυνση 

του χρόνου αποπληρωμής των νέων δανειακών υποχρεώσεων της χώρας για 

διάστημα από 7,5 χρόνια σε τουλάχιστον 15 χρόνια, γεγονός που καταδείκνυε ότι 

το Συμβούλιο της Ε.Ε θα επέβλεπε στενά την διαχείριση του χρέους εκ μέρους 

της χώρας και την πιστή τήρηση των ληφθέντων μέτρων με σκοπό την 

εξυπηρέτηση των όρων της δανειακής σύμβασης. Το πιο σημαντικό μέτρο 

ωστόσο που περιελάμβανε η ατζέντα της συνόδου κορυφής, ήταν αυτό της 

-  εθελοντικής συμμετοχής ιδιωτών - κατόχων ελληνικού χρέους μέσω της 

ανταλλαγής παλαιών ομολόγων με νέα. Η ανταλλαγή αυτή αφορούσε σε 



 

ομόλογα συνολικής αξίας 135 δις ευρώ εκ των οποίων ποσό 54 δις ευρώ 

έληγαν στο χρονικό διάστημα μεταξύ Σεπτεμβρίου 2011 - Αυγούστου 

2014, ενώ ποσό 81 δις ευρώ στο χρονικό διάστημα Αύγουστος 2014

 Δεκέμβριος 2019. Ειδικότερα προβλεπόταν η αντικατάσταση των 

ομολόγων αυτών με νέα τα οποία θα είχαν α) δεκαπενταετή έως 

τριακονταετή λήξη και β) μικρότερη ονομαστική αξία από τα 

ηροηγούμενα, με αποτέλεσμα το Κράτος να μην είχε την υποχρέωση να τα 

αποπληρώσει κατά τον χρόνο λήξης τους, οπότε από το σύνολο των 86 δις 

ευρώ που θα έπρεπε να πληρώσει, θα πλήρωνε τελικά το ποσό των 32 δις 

ευρώ, Με τον τρόπο αυτό, το Κράτος, εκτιμούσε ότι το δημόσιο χρέος θα 

μειωνόταν κατά 26,1 δις ευρώ το οποίο ωστόσο αφορούσε μόνο στο 

καθαρό χρέος καθώς οι ιδιώτες που θα συμμετείχαν στην πρώτη φάση 

ζήτησαν εγγύηση από το ελληνικό κράτος και την Ε.Ε, αγοράζοντας 

ομόλογα μηδενικού επιτοκίου με αξιολόγηση ΑΑΑ που θα εξέδιδε ο 

προσωρινός EFSF. Υπό αυτές τις συνθήκες, προκειμένου το Ελληνικό 

Κράτος να εγγυηθεί την εξόφληση των νέων επιμηκυμένων και μειωμένης 

ονομαστικής αξίας ομολόγων, θα 

 
 ο  

έπρεπε να λάβει δάνειο από τον προσωρινό EFSF για να αγοράσει ομόλογα 

μηδενικού επιτοκίου με αξιολόγηση ΑΑΑ. Ωστόσο με δεδομένο ότι τα ομόλογα αυτά 

δεν ήταν τόσο ακριβά όσο τα  ομόλογα τα οποία προσφέρουν επιτόκιο, η Ελλάδα 

έπρεπε να δανειστεί τουλάχιστον 42 δις ευρώ προκειμένου με την αγορά εγγυητικών 

ομολόγων να διασφαλιστούν εν μέρει τουλάχιστον οι απαιτήσεις των ιδιωτών πιστωτών 

της χώρας ΠΟΙ) θα συμμετείχαν στην αναδιάρθρωση του ελληνικού χρέους. Ο βασικός 

στόχος του σχεδίου αυτού ήταν να προσελκύσουν περίπου ποσοστό 90% των ιδιωτών 

κατόχων ελληνικού χρέους οι οποίοι θα έπρεπε να 

-επιλέξουν ανάμεσα από τέσσερις ισότιμες σε ποσό κατηγορίες προτεινόμενων 

ομολόγων, η κάθεμία από τις οποίες θα ισοδυναμούσε με ομολογιακή αξία 33,75 

δις ευρώ. Επιγραμματικά τα βασικά στοιχεία κάθε μίας από τις κατηγορίες αυτές 

ομολόγων ήταν τα εξής : α) αφορούσε στην αντικατάσταση παλαιών 

ληξιπρόθεσμων ομολόγων από ομόλογα ίδιας ονομαστικής αξίας, τα οποία θα 

έληγαν 30 έτη αργότερα, με κυμαινόμενο επιτόκιο και τα οποία θα ήταν πλήρως 

εγγυημένα από τον προσωρινό EFSF, β) αφορούσε στην ανταλλαγή παλαιών με 

νέα ομόλογα τα οποία επίσης θα είχαν 30ετή λήξη και κυμαινόμενο επιτόκιο 

ωστόσο διέφεραν από τα πρώτα καθώς τα ομόλογα της κατηγορίας αυτής θα 
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υφίσταντο ήπιο κούρεμα της τάξης του 20%. Τα ομόλογα αυτά θα ήταν επίσης 

εγγυημένα από τον προσωρινό EFSF, γ) περιελάμβανε αντικατάσταση με νέα 

ομόλογα που θα είχαν 15ετή διάρκεια, με κούρεμα 20% της ονομαστικής αξίας 

τους, με μερική ωστόσο εγγύηση. Για τον λόγο αυτό προβλεπόταν η δημιουργία 

ειδικού λογαριασμού που θα ήταν σε θέση να καλύψει τουλάχιστον το 40% των 

πιθανών μελλοντικών ζημιών που αναμενόταν ότι θα υφίσταντο ο επενδυτής και 

δ) αφορούσε σε αντικατάσταση παλαιών με νέα ομόλογα 30 ετούς διάρκειας, 

εγγύησης από τον EFSF. Η διαφορά τους από την πρώτη κατηγορία ήταν ότι τα 

ομόλογα αυτά παρουσίαζαν μεγαλύτερη ευελιξία καθώς η επιμήκυνση της 

αποπληρωμής των παλαιών ομολόγων μπορούσε να αποφασισθεί κατά τον χρόνο 

λήξης τους (βλ. και Μ. Α. Παπαδοπούλου «Δυνατότητες προστασίας από το 

υποχρεωτικό "κούρεμα” κρατικών ομολόγων» Τομέας δικαίου των επιχειρήσεων 

και εργασιακού δικαίου Νομικής σχολής του δημοκρίτειου πανεπιστήμιου 

Θράκης 2013, δημοσ. στο διαδίκτυο). Ωστόσο, η εν λόγω συμφωνία για το 

ελληνικό PSI έφερε μεγάλη αναστάτωση στις αγορές χρέους των περιφερειακών 

χωρών της ευρωζώνης λόγω διατάραξης της εμπιστοσύνης περί κρατικών 

ομολόγων, ενώ παράλληλα υποβαθμίστηκαν οι προβλέψεις για ανάκαμψη της 

εγχώριας οικονομίας εκ μέρους των δανειστών (ΔΙΑΓΡΆΦΕΤΑΙ: της Τρόικα) και 

παρουσιάστηκε από το ΔΝΤ και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή η 

πρόβλεψη για το έτος 2012 του λόγου του ελληνικού χρέους/ΑΕΠ να 

εμφανίζεται σε ποσοστό 189% ή σε 198% (από 142% το 2010). Η 

δημοσιοποίηση αυτών των στοιχείων κλόνισε την επιδιωκόμενη εξομάλυνση της 

εμπιστοσύνης των αγορών και επιδείνωσε το εγχώριο οικονομικό κλίμα. 

Αποτέλεσε επίσης πλήγμα για το Χρηματοπιστωτικό Σύστημα, καθώς 

υποκινήθηκε έντονα η διαρροή καταθέσεων, επιδεινώνοντας το ήδη υπαρκτό 

πρόβλημα της ρευστότητας (Alpha Bank 2012, σ. 17-19). Κατόπιν των ανωτέρω, 

το σχέδιο της Συνόδου Κορυφής δεν υλοποιήθηκε διότι κρίθηκε ότι δεν θα 

εξυπηρετούνταν ο βασικός στόχος του προγράμματος, ήτοι το να καταστήσουν το 

ελληνικό χρέος βιώσιμο (βλ. και Ν. Δερετζή «PSI και επίδραση στο Τραπεζικό 

σύστημα» Τμήμα λογιστικής και χρηματοοικονομικής του Παν/μίου Μακεδονίας 

δημοσ. στο διαδίκτυο). Μετά την απόρριψη του σχεδίου της Συνόδου Κορυφής 

στις 21.07.2011, ακολούθησε η συνεδρίαση στις 26.10.2011, οι αποφάσεις της 

οποίας κρίθηκαν περισσότερο ριζοσπαστικές. Προέβλεπαν την αύξηση του 

κεφαλαίου που ήταν διαθέσιμο από τον προσωρινό EFSF προς την χώρα σε ποσό 

1 τρις ευρώ, την συμφωνία για ανακεφαλαιοηοίηση των ευρωπαϊκών τραπεζών 

(συγκεκριμένα, αποφασίστηκε η ενίσχυση του δείκτη κεφαλί1άκής επάρκειας 



 

 
ο  

υψίστης ποιότητας των ευρωπαϊκών τραπεζών στο 9% μετά από λογιστική 

αποτίμηση της αγοραίας αξίας της έκθεσης των κρατικών τραπεζών σε κρατικά 

ομόλογα, με ισχύ από 30 Σεπτεμβρίου 2011) και ένα εθελοντικό «κούρεμα» των 

ελληνικών ομολόγων που κατέχει ο ιδιωτικός τομέας. Τα νέα ομόλογα θα έχουν 

μειωμένη ονομαστική αξία σε ποσοστό 50%, θα είναι 30ετούς διάρκειας και η 

διαδικασία της αντικατάστασης προβλέφθηκε ότι θα ξεκινούσε στις αρχές του 2012. Τα 

νέα ομόλογα προβλέφθηκε ότι θα διέπονται εξολοκλήρου από το αγγλικό δίκαιο, 

γεγονός ΠΟι.] συνεπάγεται τον ολοένα και περισσότερο περιορισμό των θεσμικών 

δυνατοτήτων της χώρας σε ενδεχόμενη μελλοντική μεταβολή των όρων των νέων 

ομολόγων. Για τον λόγο αυτό κρίθηκε από τα όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 

περισσότερο από ποτέ επιβεβλημένη η ενίσχυση των εποπτικών μηχανισμών. 

Συγκεκριμένα στην ανακοίνωση της Συνόδου Κορυφής της 26.10.2011 

αναφέρεται ρητά ότι « Πρέπει να ενισχυθούν οι μηχανισμοί για την 

παρακολούθηση της εφαρμογής του ελληνικού προγράμματος. Η υλοποίηση του 

προγράμματος είναι ελληνική και η εφαρμογή του ευθύνη των ελληνικών αρχών. 

Στο πλαίσιο του νέου προγράμματος, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, σε συνεργασία με 

τους υπόλοιπους εταίρους της στην Τρόικα, θα έχουν κατά τη διάρκεια του 

προγράμματος επιτόπια εποπτική αρμοδιότητα με συμμετοχή εθνικών 

εμπειρογνωμόνων, σε στενή και συνεχή συνεργασία με την ελληνική κυβέρνηση 

και την Τρόικα για την παροχή συμβουλών και βοήθειας, ώστε να διασφαλιστεί η 

έγκαιρη και πλήρης εφαρμογή των μεταρρυθμίσεων. Οι εν λόγω μηχανισμοί θα 

βοηθήσουν την Τρόικα στην αξιολόγηση της συμμόρφωσης της Ελλάδας σε 

σχέση με τα μέτρα που πρόκειται να λάβει η ελληνική κυβέρνηση στο πλαίσιο 

των δεσμεύσεων του προγράμματος. Αυτός ο νέος ρόλος θα καθορισθεί στο « 

Μνημόνιο Συμφωνίας». Στο πλαίσιο των αποφάσεων της 

26.10.2011, ψηφίστηκε ο ν. 4046/2012 (στις 10.02.2012 με τον τίτλο « Έγκριση 

των Σχεδίων συμβάσεων χρηματοδοτικής διευκόλυνσης μεταξύ του Ευρωπαϊκού 

Ταμείου Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας ( ΕΤΧΣ), της Ελληνικής 

Δημοκρατίας και της Τράπεζας της Ελλάδος, του Σχεδίου του Μνημονίου 
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Συνεννόησης μεταξύ της Ελληνικής Δημοκρατίας, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

και της Τράπεζας της Ελλάδος και άλλες επείγουσες διατάξεις για την μείωση 

του δημόσιου χρέους και την διάσωση της εθνικής οικονομίας») με 199 ψήφους 

υπέρ, όπου σύμφωνα με το με το άρθρο 1, παρ. Ια εγκρίνεται το σχέδιο 

χρηματοδοτικής διευκόλυνσης μεταξύ του ΕΤΧΣ, της Ε.Ε, της Ελλάδας και της 

Τράπεζας της Ελλάδας με τίτλο « Σύμβαση Διευκόλυνσης Διαχείρισης 

Υποχρεώσεων ΣΙΤ» ( PSI LM facility agreement), μαζί με τα επτά παραρτήματά 

της για την παροχή χρηματοδοτικής ενίσχυσης μέχρι του συνολικού ποσού των 

30 δις ευρώ με σκοπό να χρηματοδοτηθεί μέρος της εθελοντικής ανταλλαγής 

ομολόγων της Ελλάδας με επενδυτές του ιδιωτικού τομέα (με το άρθρο 1, παρ. 1 

α-δ ΤΟΙ.] ν. 4046/2012 εγκρίθηκαν (4) σχέδια συμβάσεων, ήτοι: 1) Σχέδιο με 

τίτλο «Σύμβαση Διευκόλυνσης Διαχείρισης Υποχρεώσεων ΣΙΤ)» (”PSI LM 

Facility Agreement"), το οποίο αφορά παροχή διευκόλυνσης προς την Ελληνική 

Δημοκρατία, μέχρι του ποσού των 30.000.000.000 ευρώ, για να χρηματοδοτηθεί 

μέρος της ανταλλαγής ομολόγων εκδόσεως του Ελληνικού Δημοσίου που 

κατέχει ο ιδιωτικός τομέας. 2) Σχέδιο με τίτλο «Σύμβαση Συγχρηματοδότησης» 

("Co-Financing Agreement"), σύμφωνα με το οποίο η Ελληνική Δημοκρατία και 

η Τράπεζα της . το ΕΤΧΣ και η Wilmington Trust (London) Limited 

συμβάλλονται με σκοπό την ενίσχυση της χρηματοπιστωτικής αξίας νέων, υπό 

έκδοση, τίτλων. 3) Σχέδιο με τίτλο «Σύμβαση Πιστωτικής Ενίσχυσης ΕΚΤ» 

(”ECB Credit Enhancement Facility Agreement), το οποίο αφορά παροχή 

διευκόλυνσης προς την Ελληνική Δημοκρατίας, μέχρι του ποσού των 

35.000.000.000 ευρώ, για να χρηματοδοτηθεί ενδεχόμενη προσφορά επαναγοράς 

ομολόγων από τις Εθνικές Κεντρικές Τράπεζες του Συστήματος του Ευρώ μέσω 

της Ευρωπαϊκής 

Κεντρικής Τράπεζας. 4) Σχέδιο με τίΐλο «Διευκόλυνση 
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Αποπληρωμής Τόκων Ομολόγων» ("Bond lnterest Facility"), το οποίο αφορά 

διευκόλυνση προς την Ελληνική Δημοκρατία, μέχρι του ποσού των 5.700.000.000 ευρώ, για να 

διενεργηθούν πληρωμές για δεδουλευμένους τόκους ομολόγων εκδόσεως του Ελληνικού 

Δημοσίου προ της ανταλλαγής αυτών με νέους, υπό έκδοση, τίτλους). Με τον όρο PSl 

(Private Sector lnvotvement), νοείται η εθελοντική συμμετοχή του ιδιωτικού τομέα στην 

αναδιάρθρωση του χρέους. Μέσω αυτής της διαδικασίας, οι ιδιώτες - πιστωτές κάτοχοι ομολόγων 

του Ελληνικού Δημοσίου δέχονται να επιμηκυνθεί η ημερομηνία λήξης των ληξιπρόθεσμων 

ομολόγων και να αντικατασταθούν με νέα ομόλογα μεγαλύτερης διάρκειας και μικρότερης 

ονομαστικής αξίας από τα παλαιά. Η απόφαση για την 

 
εφαρμογή της διαδικασίας του PSI στην Ελλάδα, ήταν αποτέλεσμα των διαβουλεύσεων 

μεταξύ της Ελληνικής Δημοκρατίας και των εκπροσώπων ιδιωτών- πιστωτών ( ήτοι με την 

αποτελούμενη από 32 μέλη « Επιτροπή Ιδιωτών- Πιστωτών- Επενδυτών». Με το άρθρο 1 

παρ. 2α του ν. 4046/2012 εγκρίθηκε σχέδιο « Μνημονίου Συνεννόησης» μεταξύ της 

Ελληνικής Δημοκρατίας, της Ευρωπαικής Επιτροπής και της Τράπεζας της Ελλάδος και το 

οποίο χαρακτηρίστηκε ως «συμπληρωματικό και ξεχωριστό έγγραφο προς το αρχικό 

Μνημόνιο που υπεγράφη στις 3 Μαίου 2010, στο οποίο για τη χρηματοδότηση του 

προγράμματος αναφέρονται ειδικότερα τα εξής « Η Ελλάδα θα αντιμετωπίσει σημαντικές 

ανάγκες χρηματοδότησης κατά τη διάρκεια της περιόδου του προγράμματος. Αναμένεται η 

Ελλάδα να χρειαστεί χρόνο για να επανακτήσει πρόσβαση στην αγορά, δεδομένης της 

μακράς διαδικασίας μεταρρυθμίσεων και προσαρμογής που έχει μπροστά της και την 

προβλεπόμενη πορεία του δημοσίου χρέους. Κατά συνέπεια, αναμένεται ότι θα 

αντιμετωπίσουμε μεγάλες σε όγκο ανάγκες χρηματοδότησης την επερχόμενη περίοδο. 

Προβλέπουμε ένα κενό χρηματοδότησης ... κατά τη διάρκεια του προγράμματος, το οποίο 

προσδοκούμε ότι θα καλύψουμε μέσω χρηματοδοτικής στήριξης από τους Ευρωπαίους 

Εταίρους μας, το ΔΝ. Τ. και την συμμετοχή του ιδιωτικού τομέα με τη μορφή μιας 

ολοκληρωμένης διαδικασίας αναδιάρθρωσης χρέους. Αναμένουμε ότι η συμμετοχή του 

ιδιωτικού τομέα (PSI) θα βοηθήσει την Ελλάδα να επιτύχει τη βιωσιμότητα του χρέους της 

και να καλύψει ένα σημαντικό μέρος του χρηματοδοτικού μας κενού. Αν και τα μέτρα που 

έχουν περιγραφεί παραπάνω θα επιφέρουν μια βελτίωση στους δημοσιονομικούς μας 

λογαριασμούς, δεν μπορούν να καλύψουν τα χρηματοδοτικά μας κενά και να θέσουν το 

χρέος σε βιώσιμη πορεία. Επομένως, με τη βοήθεια των συμβούλων μας για το χρέος και 
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κατόπιν διαβούλευσης με τους πιστωτές, έχουμε [ξεκινήσει] μια ολοκληρωμένη προσφορά 

ανταλλαγής χρέους ... Αναγνωρίζουμε ότι η χρηματοδότηση αυτή είναι κρίσιμη για το 

πρόγραμμα και η ΘΕΩΡΗΘΗΚΕ 

Ο  διασφάλισή της είναι αναγκαία για να δώσει στο πρόγραμμα 

χρηματοδοτικές εγγυήσεις. Η ανταλλαγή χρέους θα ολοκληρωθεί με 

επιτυχία πριν από τη συνεδρίαση του Διοικητικού Συμβουλίου του ΔΝΤ 

για να εξετάσει την αίτηση για Διευρυμένη Διευθέτηση 

Πιστωτική Διευκόλυνση (ΔΔΠΔ). Πέρα από την αίτησή μας προς το 

Ταμείο ... για την ικανοποίηση των αναγκών που απομένουν, έχουμε 

εξασφαλίσει πρόσθετες χρηματοπιστωτικές πηγές από τους Ευρωπαίους 

Εταίρους μας». Λίγες μέρες μετά την ψήφιση του ν. 

4046/2012, στις 21.Ο2.2Ο12 συνήλθε στις Βρυξέλλες η καθοριστική 

Σύνοδος του Eurogroup, όπου μετά την ικανοποίηση που προσέφερε η 

ψήφιση του νόμου και η λήψη σημαντικών δεσμεύσεων, δόθηκε το 

«πράσινο φως» για την έναρξη της διαδικασίας «κουρέματος» ομολόγων 

του ελληνικού ιδιωτικού χρέους ύψους 206 δις ευρώ με μείωση της 

ονομαστικής τους αξίας που θα ανερχόταν σε ποσοστό 53,5%. Στην από 

21.Ο2.2Ο12 δήλωση του Eurogroup περιελήφθησαν τα εξής « Το 

Eurogroup αποδέχεται τη συνεννόηση που επιτεύχθηκε ανάμεσα στις 

ελληνικές αρχές και τον ιδιωτικό τομέα  στους γενικούς όρους της 

προσφοράς ανταλλαγής για το PSI, που καλύπτει όλους τους κατόχους 

ομολόγων στον ιδιωτικό τομέα. Αυτή 

 ο  Ι ό”)  

η συνεννόηση προβλέπει ένα ονομαστικό "κούρεμα” που αντιστοιχεί σε 53,5 
0
/0. Το 

Eurogroup θεωρεί ότι αυτή η συμφωνία αποτελεί μια κατάλληλη βάση για να καλέσει για την 

ανταλλαγή τους κατόχους ομολόγων της ελληνικής κυβέρνησης (PSI). Μια επιτυχημένη 

επιχείρηση PSI είναι απαραίτητη προϋπόθεση για ένα επόμενο 

 
'πρόγραμμα. Το Eurogroup προσβλέπει σε μια υψηλή συμμετοχή των ιδιωτών πιστωτών 

στην ανταλλαγή του χρέους, η οποία θα προσφέρει μια σημαντική θετική συμβολή στη 

βιωσιμότητα του χρέους της Ελλάδας Οι αντίστοιχες συνεισφορές από τον ιδιωτικό και τον 

δημόσιο τομέα θα εξασφαλίσουν ότι το δημόσιο χρέος της Ελλάδας θα ακολουθήσει 

καθοδική πορεία φτάνοντας το 120,5 % έως το 2020. Σε αυτή τη βάση, το Eurogroup 

διαβεβαιώνει ότι τα 

 



 

κράτη - μέλη της ζώνης του ευρώ είναι έτοιμα να εξασφαλίσουν, μέσω του EFSF και με 

την προσδοκία ότι το ΔΝΤ θα συμβάλει σημαντικά, πρόσθετο επίσημο πρόγραμμα άνω 

του ποσού των 130 δισεκατομμυρίων ευρώ έως το 2014, Εννοείται ότι η εκταμίευση των 

δόσεων του PSI και η τελική απόφαση έγκρισης των εγγυήσεων για το δεύτερο πρόγραμμα 

εξαρτώνται από την επιτυχή τήρηση της συμφωνίας του PSI και την επιβεβαίωση της 

υλοποίησης από την Ελλάδα όσων έχουν συμφωνηθεί προηγουμένως. Ο δημόσιος τομέας 

θα αποφασίσει για το ακριβές ποσό της χρηματικής βοήθειας που θα παρασχεθεί στο 

πλαίσιο του δεύτερου προγράμματος στις αρχές Μαρτίου, οπότε τα αποτελέσματα του PSI 

θα είναι 'γνωστά και οι προβλεπόμενες δράσεις θα έχουν υλοποιηθεί». Μετά την Σύνοδο 

αυτή, η ελληνική βουλή ψήφισε τον ν. 4050/2012 ( ΦΕΚ Α 36/23.02.2012) με τίτλο « 

Κανόνες Τροποποίησης τίτλων, εκδόσεως ή εγγυήσεως του Δημοσίου με συμφωνία των 

ομολογιούχων» (στις 2/02/2012 η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα έλαβε αίτημα του 

ελληνικού Υπουργείου Οικονομικών για διατύπωση γνώμης αναφορικά με το σχέδιο 

νόμου. Σύμφωνα με την από 17.02.2012 γνώμη της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας 

σημειώνεται ότι ως « γενική αρχή, είναι σημαντικό τα κράτη- μέλη να είναι σε θέση να 

τηρούν ανά πάσα στιγμή τις δεσμεύσεις τους, μεταξύ άλλων ενόψει της διασφάλισης της 

χρηματοπιστωτικής σταθερότητας». Εν συνεχεία αναφέρεται ότι « σκοπός του σχεδίου 

διατάξεων είναι να διευκολύνει τη συμμετοχή του ιδιωτικού τομέα- όπως αυτή 

συμφωνήθηκε μεταξύ αρχηγών κρατών της ευρωζώνης στις 26.10.201 1, κατ 'εξαίρεση και 

μόνο για την Ελληνική Δημοκρατία, εισαγάγοντας στο ελληνικό δίκαιο διαδικασία που 

σκοπό έχει να καταστήσει ευχερέστερη, μέσω της χρήσης ρητρών συλλογικής δράσης ( 

ΡΣΔ) τη διαπραγμάτευση με τους ομολογιούχους και την επίτευξη συμφωνίας με αυτούς 

επί πρότασης της Ελληνικής Δημοκρατίας για ανταλλαγή των τίτλων του ελληνικού 

δημοσίου. Στα πλαίσια αυτά, η ΕΚΤ χαιρετίζει το γεγονός ότι οι όροι της ανταλλαγής 

αποτελούν προϊόν διαπραγματεύσεων μεταξύ της Ελληνικής Δημοκρατίας και των 

εκπροσώπων των ομολογιούχων». Επιπλέον, σύμφωνα με την γνώμη της ΕΚΤ, η χρήση 

των ΡΣΔ στην διαδικασία ανταλλαγής ομολόγων αποτελεί μία πρακτική που ακολουθείται 

από τα κράτη- μέλη, μέσω της οποίας επιτυγχάνεται η έγκριση της διαδικασίας από μία 

ενισχυμένη πλειοψηφία χωρίς να μπορεί να εμποδιστεί από μία μειοψηφία. Άλλωστε 

σύμφωνα με το άρθρο 12 παρ. 3 της Συνθήκης για την ίδρυση του Ευρωπαικού 

Μηχανισμού Σταθερότητας (ESM), την οποία υπέγραψαν στις 02.02.2012 όλα τα κράτη- 

μέλη της ευρωζώνης, προβλέπεται ότι από την Ιη Ιανουαρίου 2013, οι ρήτρες αυτές πρέπει 

να περιλαμβάνονται σε όλους τους νέους τίτλους του δημοσίου της ευρωζώνης με 

διάρκεια άνω του ενός έτους). Στην αιτιολογική έκθεση του ν. 4050/2012 αναφέρεται ότι « 

Τα τελευταία τρία χρόνια η Χώρα αντιμετωπίζει την πιο σοβαρή οικονομική κρίση στην 

πρόσφατη ιστορία της. Η ραγδαία επιδείνωση των δημοσίων οικονομικών εκτόξευσε το 

κόστος δανεισμού της σε απαγορευτικά επίπεδα, με αποτέλεσμα η Χώρα να αποκλειστεί 
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από τις διεθνείς αγορές, και διόγκωσε το δημόσιο χρέος σε πολύ υψηλά επίπεδα ... Οι 

ρυθμίσεις που προτείνονται σκοπούν στ διασφάλιση μιας 

 
H (30  

ομοιόμορφης και αποτελεσματικής αναδιάταξης του ελληνικού χρέους σε βιώσιμα 

επίπεδα με τη συμμετοχή των ιδιωτών, σύμφωνα με την απόφαση της Συνόδου των Κρατών 

Μελών της Ευρωζώνης της 26ης Οκτωβρίου. Ειδικότερα, με τις προτεινόμενες ρυθμίσεις, που 

αντλούν από τη διεθνή πρακτική, θεσμοθετούνται οργανωμένες και αποτελεσματικές 

διαδικασίες (Κανόνες Συλλογικής Δράσης), με την εφαρμογή των οποίων Ομολογιούχοι 

μπορούν να αποφασίζουν την αναπροσαρμογή του δημοσίου χρέους, συμφωνώντας στην 

τροποποίηση τίτλων που κατέχουν. Ανάλογες διαδικασίες προβλέπονται σε αντίστοιχες ρήτρες 

που συνομολογούνται σε τίτλους δανεισμού, από τα τέλη του 19ου αιώνα, ως μηχανισμός 

διασφάλισης της οργανωμένης και αποτελεσματικότερης 

 

προστασίας των συλλογικών συμφερόντων των δανειστών και της βιωσιμότητας του 

χρέους του οφειλέτη. Σήμερα τέτοιες διαδικασίες χρησιμοποιούνται ευρέως σε κρατικούς 

και εταιρικούς τίτλους δανεισμού και έχουν αναγνωριστεί ως ένας από τους 

ενδεδειγμένους τρόπους διαχείρισης κρίσεων χρέους οφειλετών. Τον Νοέμβριο του 2010 

οι Υπουργοί Οικονομικών της Ευρωζώνης αποφάσισαν την υποχρεωτική θεσμοθέτηση 

αντίστοιχων διαδικασιών συλλογικής δράσης στην νομοθεσία των κρατών μελών, ως μέσο 

διασφάλισης της χρηματοοικονομικής σταθερότητας στην 

Ευρωζώνη. Η δέσμευση αυτή επιβεβαιώθηκε με την απόφαση των Αρχηγών κρατών - 

μελών της Ευρωζώνης στη συνάντησή τους κατά την 1 Ιη Μαρτίου 2011... Η εισαγωγή 

διαδικασιών συλλογικής δράσης έχει προγραμματιστεί να ισχύσει υποχρεωτικά για τους 

τίτλους που εκδίδονται από όλα τα κράτη - μέλη της Ευρωζώνης εντός του 2013. Μέχρι 

σήμερα, ωστόσο, δεν έχουν θεσμοθετηθεί ομοιόμορφοι κανόνες συλλογικής δράσης για 

τίτλους εκδοθέντες ή εγγυημένους από το Ελληνικό Δημόσιο που διέπονται από το 

ελληνικό δίκαιο. Λόγω της επιτακτικής και άμεσης ανάγκης για την αναδιάταξη του 

δημοσίου χρέους, οι προτεινόμενες διατάξεις προσφέρουν στους κατόχους τίτλων τη 

δυνατότητα να αποφασίζουν με συλλογικές διαδικασίες την τροποποίηση των τίτλων 

αυτών. Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις προβλέπουν ότι οι αποφάσεις ενισχυμένης 

πλειοψηφίας συνολικού ανεξόφλητου κεφαλαίου όλων των επιλέξιμων τίτλων, δεσμεύουν 



 

το σύνολο των κατόχων των επιλέξιμων τίτλων και εφαρμόζονται σε όλους τους 

επιλέξιμους τίτλους. Η καθολική και ομοιόμορφη δέσμευση της απόφασης, ως προς όλους 

τους κατόχους και ως προς όλους τους επιλέξιμους τίτλους, με έρεισμα την αρχή της 

πλειοψηφίας, διασφαλίζει ότι τυχόν μειοψηφία Ομολογιούχων δεν θα καρπωθεί 

δυσανάλογα οφέλη εις βάρος της ενισχυμένης πλειοψηφίας...». Με τον νόμο αυτό 

ουσιαστικά περιγράφεται η διαδικασία εφαρμογής του μηχανισμού του PSI στην χώρα, οι 

όροι και οι προϋποθέσεις 

επιλογής των επιλέξιμων τίτλων καθώς και η διαδικασία αντικατάστασης των παλαιών 

ομολόγων με νέα ομόλογα. Σύμφωνα με το άρθρο πρώτο επεξηγούνται οι όροι που 

απαντώνται στη σχετική διαδικασία. Συγκεκριμένα στον όρο « Ομολογιούχος» 

αναφέρεται ότι νοείται ο «φορέας του Συστήματος Λογιστικής Παρακολούθησης 

Συναλλαγών ( το « Σύστημα») της παρ' 1 του άρθρου 6 του ν. 2198/1994, στους 

λογαριασμούς του οποίου, στο Σύστημα, είναι καταχωρημένοι επιλέξιμοι τίτλοι, όπως 

ειδικότερα καθορίζεται στην πρόσκληση». Αναφορικά με τον εν λόγω όρο, η Ευρωπαϊκή 

Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ) στην από 17.2.2012 Γνωμοδότησή της εξέφρασε τις επιφυλάξεις 

της ως προς την ορθότητα της ρύθμισης, καθώς παρατηρεί ότι παρόλο ΠΟΙ' οι διατάξεις 

ορίζουν ως ομολογιούχους τους συμμετέχοντες στο Σύστημα αντί για τους πραγματικούς 

δικαιούχους, δεν καθορίζουν πώς οι φορείς πρόκειται να ψηφίσουν για την τροποποίηση 

των επιλέξιμων τίτλων, ιδίως στην περίπτωση που δεν ασκούν διαχείριση χαρτοφυλακίου 

στους τίτλους αυτούς, ή πώς θα διεξαχθεί η ψηφοφορία, δεν καθορίζουν, δηλαδή, 

διαδικαστικά και ουσιαστικά θέματα της διαδικασίας. Επισημαίνει δε ότι για λόγους 

νομικής βεβαιότητας, και με τον σκοπό να προτταγευθούν οι εύλογες 

 
 ο  

προσδοκίες των δικαιούχων των επιλέξιμων τίτλων, οι διατάξεις θα έπρεπε να 

περιλαμβάνουν τις συγκεκριμένες λεπτομέρειες. (Opinion of the European Central Bank of 17 February 

2012 on the terms of securities issued or guaranteed by the Greek State (CON/2012/12),  σελ. 

3). Σύμφωνα με τον ίδιο νόμο ύστερα από την εισήγηση του Υπουργού Οικονομικών, το Υπουργικό 

Συμβούλιο αποφασίζει την έναρξη της διαδικασίας τροποποίησης επιλέξιμων τίτλων από τους 

ομολογιούχους, προσδιορίζει τους επιλέξιμους τίτλους και επί ανταλλαγής ορίζει το κεφάλαιο ή το 

ονομαστικό ποσό, το επιτόκιο ή την απόδοση, τη διάρκεια, το αγγλικό ή άλλο δίκαιο που θα διέπει τους 
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νέους τίτλους που θα εκδοθούν από το Ελληνικό Δημόσιο. Επιπλέον, εξουσιοδοτεί τον ΟΔΔΗΧ να 

εκδώσει μία ή περισσότερες 

 

προσκλήσεις εκ μέρους του Ελληνικού Δημοσίου, με τις οποίες θα καλεί τους 

ομολογιούχους των επιλέξιμων τίτλων που ορίζονται σε αυτήν να αποφασίσουν μέσα σε 

συγκεκριμένη προθεσμία- αν δέχονται την τροποποίηση των επιλέξιμων τίτλων, όπως 

προτείνεται από το Ελληνικό Δημόσιο. Σε ακολουθία των ανωτέρω, εκδόθηκε η υπ' αριθμ 

5/24.02.2012 πράξη του Υπουργικού Συμβουλίου με τίτλο « Έναρξη διαδικασίας 

τροποποίησης επιλέξιμων τίτλων και καθορισμός όρων ανταλλαγής τους». Σύμφωνα με 

αυτήν, ως ημερομηνία έναρξης της διαδικασίας τροποποίησης επιλέξιμων τίτλων, 

ορίσθηκε η 24η Φεβρουαρίου 2012, ενώ οι επιλέξιμοι τίτλοι που προτάθηκαν για 

τροποποίηση περιλαμβάνονται στο σχετικό ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ. Η πράξη αυτή, σύμφωνα με 

τον v. 4050/2012 εκδόθηκε από το Υπουργικό Συμβούλιο, ύστερα από την από 

24.02.2012 εισήγηση του Υπουργού Οικονομικών και τις συνημμένες σε αυτήν 

εισηγήσεις του ΟΔΔΗΧ και της Γενικής Διεύθυνσης Θησαυροφυλακίου και 

Προϋπολογισμού προς τον Υπουργό Οικονομικών. Η τροποποίηση των επιλέξιμων 

τίτλων προβλέφθηκε ότι θα γίνει με ανταλλαγή τους α) με νέους τίτλους έκδοσης του 

Ελληνικού Δημοσίου και β) με νέους τίτλους του ΕΤΧΣ. Όσον αφορά στα ομόλογα του 

ελληνικού δημοσίου, αυτά θα αποτελούνται σωρευτικά α) από νέα ομόλογα ελληνικού 

δημοσίου και β) τίτλους των οποίων η απόδοση θα συνδέεται με το ΑΕΠ. Επιπλέον, για 

τα ομόλογα αυτά ορίζεται συγκεκριμένο μεσοσταθμικό επιτόκιο το οποίο ξεκινά από το 

2% και ως το 2042 φτάνει στο 4% (Στην πραγματικότητα εκτιμάται ότι το μέσο επιτόκιο 

θα υπερβαίνει τελικά τουλάχιστον το 4%, καθότι τα νέα ομόλογα που θα προκύψουν από 

την ανταλλαγή ομολόγων θα εμπεριέχουν εξαρτημένη ρήτρα ανάπτυξης 1%. Το γεγονός 

αυτό σημαίνει ότι το ποσοστό αυτό θα προστίθεται επιπλέον στο μεσοσταθμικό επιτόκιο 

του 3,65% συσχετιζόμενο με τον ρυθμό ανάπτυξης της ελληνικής οικονομίας. lbid σελ 

567). Τα νέα ομόλογα προβλέφθηκε ότι θα διέπονται αποκλειστικά από το αγγλικό δίκαιο. 

Επιπλέον ενεργοποιούνται οι «Συλλογικές Ρήτρες Δράσης» ( CACs), οι οποίες ορίζουν τις 

προϋποθέσεις τροποποίησης των εκάστοτε ομολογιακών τίτλων στους οποίους 

ενσωματώνονται και οι οποίες ουσιαστικά αποτελούν ΤΟυς κανόνες βάσει των οποίων οι 

δανειστές αποφασίζουν - κατά πλειοψηφία- δεσμεύοντας την μειοψηφία. Συγκεκριμένα, 

όσον αφορά στις ρήτρες συλλογικής δράσης, αυτές προσδιορίστηκαν σύμφωνα με την υπ' 

αριθμ 2/ 25248/ ΟΟ23Α/ 07.03.2013 ( ΦΕΚ B 583/13.03.2013) πράξη του Υπουργείου 

Οικονομικών με τίτλο «Καθορισμός ενιαίων κανόνων τροποποίησης με συλλογικές 

διαδικασίες των τίτλων έκδοσης του Ελληνικού Δημοσίου με αρχικά προσδιορισθείσα 

ημερομηνία λήξης μεγαλύτερη του ενός έτους ( Κανόνες Συλλογικής Δράσης)» και οι 

οποίες θα διέπουν όλους τους τίτλους που εκδίδονται από το Ελληνικό Δημόσιο μετά την 



 

01/01/2013 και θα έχουν διάρκεια άνω του ενός έτους. Οι κανόνες αυτοί αφορούν στην 

εξειδίκευση των όρων που απαρτίζουν την διαδικασία ανταλλαγής των ομολόγων, στην 

περιγραφή των διαφορετικών ειδών τροποποίησης ομολόγων ( επιλεγμένου ζητήματος, 

περισσοτέρων σειρών, σε διαφορετικά νομίσματα κ.οκ). Επιπλέον διευκρινίζεται ότι όπου 

απαιτείται απαρτία / ή ορισμένη πλειοψηφία για την ψήφιση ή μη μιάς τροποποίησης ως 

κάτοχοι του 

 

φιο  

απαιτούμενου κεφαλαίου ανεξόφλητων ομολόγων, θεωρούνται εκείνοι οι οποίοι 

κατέχουν ομόλογα τα οποία κατά την ημερομηνία καταχώρισης της προτεινόμενης τροποποίησης 

α) δεν έχουν προηγουμένως ακυρωθεί ή παραδοθεί προς ακύρωση, β) σε περίπτωση όπου 

προβλέπεται δικαίωμα προεξόφλησης του  ομολόγου, αυτό έχει κληθεί προηγουμένως για 

προεξόφληση και o εκδότης έχει προηγουμένως εκπληρώσει την υποχρέωσή του για κάθε 

πληρωμή. οι κανόνες αυτοί διέπουν τη λειτουργία της Συνέλευσης των ομολογιούχων, την 

απαιτούμενη απαρτία και πλειοψηφία για την λήψη αποφάσεων και δίδεται έμφαση στο γεγονός 

ότι « απόφαση που ελήφθη νόμιμα από συνέλευση κατόχων που συνεκλήθη και έλαβε χώρα 

σύμφωνα με τις παρούσες διατάξεις 

 

και γραπτή απόφαση νομίμως υπογεγραμμένη από την απαιτούμενη πλειοψηφία 

ομολογιούχων, δεσμεύει το σύνολο των ομολογιούχων ανεξάρτητα αηό το εάν ο κάτοχος 

παρέστη στην συνέλευση, ψήφισε υπέρ ή κατά της απόφασης ή υπέγραψε την γραπτή 

απόφαση». Βάσει των κανόνων αυτών, στη διαδικασία επαναδιαπραγμάτευσης όρων 

ομολόγων και λοιπών τίτλων καλείται νομίμως προς συμμετοχή ο ομολογιούχος, 

προκειμένου δε περί ομολόγων που δεν είναι τίτλοι ονομαστικοί ή τίτλοι στον κομιστή 

αλλά τίτλοι ανώνυμοι και αύλοι, παρακολουθούμενοι νομίμως με σύστημα καταχωρίσεων 

στα στοιχεία του εκδότη, ως ομολογιούχος νοείται το φυσικό ή νομικό πρόσωπο επ 

ονόματι του οποίου- είτε ως έχοντος ίδιο δικαίωμα επί του τίτλου είτε ως θεματοφύλακας- 

ο εκδότης τηρεί σχετικό λογαριασμό, ήτοι εν προκειμένω η εναγομένη και όχι οι 

ενάγοντες. Εν συνεχεία με την πράξη του Υπουργικού Συμβουλίου εξουσιοδοτείται ο 

Οργανισμός Διαχείρισης Δημοσίου Χρέους να εκδώσει μία ή περισσότερες προσκλήσεις 

προς τους ομολογιούχους σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 4050/2012, με την 

οποία τους καλεί- μέσα σε συγκεκριμένη προθεσμία ( που δεν μπορεί να είναι λιγότερη 
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από 10 μέρες), να αποφασίσουν αν δέχονται την τροποποίηση των επιλέξιμων τίτλων, 

όπως προτείνονται από το 

 
Ελληνικό Δημόσιο. Στην πρόσκληση- μεταξύ άλλων- ορίζονται α) οι επιλέξιμοι τίτλοι, 

β)0ί όροι των οποίων προτείνεται η τροποποίηση, 

 
γ) το νέο περιεχόμενο των όρων, δ) τυχόν νέοι όροι, ε) η προθεσμία μέσα 

στην οποία καλούνται οι ομολογιούχοι των επιλέξιμων τίτλων να 

αποφασίσουν, στ) οι ειδικότεροι όροι και ο τρόπος συμμετοχής στη 

διαδικασία λήψης της αποφάσεως (βλ. και Μ. Α. Παπαδοπούλου 

«Δυνατότητες προστασίας από το υποχρεωτικό "κούρεμα” κρατικών 

ομολόγων» Τομέας δικαίου των επιχειρήσεων και εργασιακού δικαίου 

Νομικής σχολής του δημοκρίτειου πανεπιστήμιου Θράκης 2013, δημοσ. 

στο διαδίκτυο). Η Π.Υ.Σ 5/24 2 2012 όρισε, στο άρθρο 1, τα εξής « 1. 

Ημερομηνία έναρξης της διαδικασίας τροποποίησης επιλέξιμων τίτλων, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 

:.ΔΟ5Ο/2Ο12, ορίζεται η 24η Φεβρουαρίου 2012. 2. Οι επιλέξιμοι τίτλοι 

ΘΕΩΡΗξή• 
Ι
λου θα προταθούν προς τροποποίηση είναι αυτοί που περιλαμβάνονται στο 

συνημμένο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ, το οποίο αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της 

παρούσας απόφασης. 3. Η τροποποίηση των επιλέξιμων τίτλων θα γίνει με 

ανταλλαγή τους με νέους τίτλους έκδοσης του Ελληνικού Δημοσίου και με 

νέους τίτλους (ή ισοδύναμά τους για τις ανάγκες εφαρμογής αλλοδαπών 

κανονισμών) έκδοσης του Ευρωπαϊκού Ταμείου Χρηματοπιστωτικής 

Σταθερότητας (ΕΤΧΣ). Οι νέοι τίτλοι που θα εκδοθούν από το Ελληνικό 

Δημόσιο θα αποτελούνται σωρευτικά από : α) νέα ομόλογα του Ελληνικού 

Δημοσίου και β) τίτλους των οποίων η απόδοση θα συνδέεται με το 

Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (τίτλοι ΑΕΠ). 4. Τα νέα ομόλογα του 

Ελληνικού Δημοσίου : α) θα έχουν ετήσιο επιτόκιο ως ακολούθως αα) 2% 

για τις πληρωμές τοκομεριδίων το έτος 2013 έως και το έτος 2015, ββ) 3% 

για τις πληρωμές τοκομεριδίων το έτος 2016 έως και το έτος 2020, γγ) 

3,65% για την πληρωμή τοκομεριδίου το έτος 2021 , δδ) 4,3% για τις 

πληρωμές τοκομεριδίων το έτος 2022 έως και το έτος 2042, β) θα λήγουν 

από το έτος 2023 έως και το έτος 2042, γ) θα διέπονται από το αγγλικό 

δίκαιο. Όσον αφορά το κεφάλαιο των νέων ομολόγων, για κάθε 1 .ΟΟ0 

ευρώ ανε όφλητου κεφαλαίου 
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επιλέξιμων τίτλων που θα ανταλλαγούν θα δοθούν νέα ομόλογα ονομαστικού κεφαλαίου 

315 ευρώ (31 ,5% του ανεξόφλητου  κεφαλαίου επιλέξιμων τίτλων). 5. Οι τίτλοι ΑΕΠ, οι οποίοι 

θα χορηγούνται σωρευτικά με τα νέα ομόλογα της προηγούμενης παραγράφου : α) δεν θα 

έχουν κεφάλαιο, β) θα έχουν απόδοση υπολογιζόμενη επί ονομαστικού ποσού ίσου με το 

ονομαστικό κεφάλαιο των νέων ομολόγων της προηγούμενης παραγράφου. Το ονομαστικό ποσό 

θα μειώνεται ετησίως από το έτος 2024 έως τη λήξη των τίτλων, γ) η απόδοση των τίτλων ΑΕΠ 

θα εξαρτάται, μεταξύ άλλων, από : αα) την εκάστοτε ετήσια ποσοστιαία αύξηση του πραγματικού 

ΑΕΠ, πέραν των προκαθορισμένων προβλέψεων και ορίων και ββ) το ύψος του ονομαστικού 

ΑΕΠ. Η απόδοση θα έχει 

 

ανώτατο όριο 1%, δ) θα λήξουν το έτος 2042, ε) θα διέπονται από το αγγλικό δίκαιο. 6. Οι 

ειδικότεροι όροι των νέων τίτλων έκδοσης του Ελληνικού Δημοσίου καθορίζονται με την 

πρόσκληση ή τις προσκλήσεις της επόμενης παραγράφου και την απόφαση έκδοσης που 

προβλέπεται στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 10 του άρθρου πρώτου του ν. 4050/2012. 7. 

Εξουσιοδοτείται ο Οργανισμός  Διαχείρισης Δημοσίου Χρέους να εκδώσει μία ή περισσότερες 

προσκλήσεις εκ μέρους του Ελληνικού Δημοσίου προς τους Ομολογιούχους, σύμφωνα με την 

παρ. 2 του άρθρου πρώτου του ν. 4050/2012. 8. ...». Στο Παράρτημα της Π.Υ.Σ. 5/24.2.2012 

περιλαμβάνονται οι χαρακτηρισθέντες ως επιλέξιμοι τίτλοι με τα συναφή στοιχεία εκάστου (ISIN 

που αρχίζει από GR, διότι πρόκειται περί τίτλων που διέπονται από το ελληνικό δίκαιο, 

ημερομηνία λήξεως, τοκομερίδιο και ύψος ανεξόφλητου κεφαλαίου). Στη συνέχεια, εκδόθηκε από 

τον Ο.Δ.ΔΗ.Χ. και δημοσιεύθηκε στην ιστοσελίδα www.greekbonds.gr η από 24.2.2012 

πρόσκληση της Ελληνικής Δημοκρατίας προς τους ομολογιούχους (δεύτερη προσβαλλόμενη 

πράξη) για να προσέλθουν στη διαδικασία της Π.Υ.Σ. 5/2422012 και να συναινέσουν στην 

προταθείσα, με την ίδια 

Π.Υ.Σ., τροποποίηση τίτλων. Στην πρόσκληση διευκρινίζεται η πρόταση, ως προς το 
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ανεξόφλητο κεφάλαιο, ως εξής : Για κάθε 1000 ευρώ ανεξόφλητου κεφαλαίου 

προτείνεται να χορηγηθούν α) ομόλογα εκδόσεως του Ελληνικού Δημοσίου ονομαστικής 

αξίας 315 ευρώ και λήξεως από το έτος 2023 έως το έτος 2042, β) τίτλοι ΑΕΠ εκδόσεως 

ΤΟΙ] Ελληνικού Δημοσίου χωρίς κεφάλαιο (με λογιζόμενο ποσόν 315 ευρώ για απόδοση 

συνδεόμενη με το ΑΕΠ) και λήξεως το έτος 2042, γ) τίτλοι εκδόσεως του ΕΤΧΣ 

ονομαστικής αξίας 150 ευρώ και λήξεως από το έτος 2013 έως το έτος 2014. Ακολούθησε 

η έκδοση της από 9.3.2012 πράξης του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος ως 

Διαχειριστή της Διαδικασίας σύμφωνα με το άρθρο πρώτο παρ. 1 ζ' του ν. 4050/2012, με 

την οποία βεβαιώθηκε ότι οι ομολογιούχοι συναίνεσαν στις προταθείσες τροποποιήσεις, 

δεδομένου ότι α) το συνολικό ανεξόφλητο κεφάλαιο των επιλέξιμων τίτλων ανήλθε σε 

177.218.697.615,45 ευρώ, β) επετεύχθη η απαιτούμενη στο άρθρο πρώτο παρ. 4 του ν. 

4050/2012 απαρτία, με τη συμμετοχή στη διαδικασία ομολογιούχων με ανεξόφλητο 

κεφάλαιο 161.350.946.Ο65,54 ευρώ (ήτοι ποσοστό 91 % του συνολικού ανεξόφλητου 

κεφαλαίου) και γ) επετεύχθη η απαιτούμενη στο άρθρο πρώτο παρ. 4 του v. 4050/2012 

πλειοψηφία, με την αποδοχή των προταθεισών τροποποιήσεων από ομολογιούχους με 

ανεξόφλητο κεφάλαιο 152.042.932.772,40 ευρώ (ήτοι ποσοστό 94,23 % του 

συμμετασχόντος στη διαδικασία ανεξόφλητου κεφαλαίου). Το αποτέλεσμα της 

διαδικασίας, το οποίο βεβαιώθηκε με την ως άνω πράξη του Διοικητή της Τράπεζας της 

Ελλάδος εγκρίθηκε με την (τέταρτη προσβαλλόμενη) Π.Υ.Σ. 10/9.3.2013, σύμφωνα με το 

άρθρο πρώτο παρ. 8 του ν. 4050/2012. Τέλος, σύμφωνα με το άρθρο πρώτο παρ. 10 του 

ίδιου νόμου, εκδόθηκε η (πέμπτη προσβαλλόμενη) πράξη 2/20964/0023 ΑΙΟ9.Ο3.2Ο12 

του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών, με την οποία εκδόθηκαν οι νέοι τίτλοι του 

Ελληνικού Δημοσίου (20 σειρές ομολόγων συνολικής ονομαστικής αξίας 55.834.421.425 

ευρώ και λήξεως από το έτος 

2023 έως και το έτος 2042, καθώς και μια σειρ' τίτλων ΑΕΠ 

 
 110 μ ή)  

συνολικού λογιζόμενου ποσού 55.834.421.4ΟΟ ευρώ και λήξεως το έτος 2042), 

που μαζί με τους τίτλους εκδόσεως του ΕΤΧΣ χορηγήθηκαν για την 

αντικατάσταση των χαρακτηρισθέντων ως επιλέξιμων τίτλων. Ακολούθως, η 



 

απόφαση των ομολογιούχων, όπως βεβαιώθηκε από τον Διοικητή της Τράπεζας της 

Ελλάδος, εγκρίθηκε από την υπ' αριθμ 10/9.3.2Ο12 πράξη του Υπουργικού Συμβουλίου, 

όπως αυτή δημοσιεύθηκε στο ΦΕΚ ( αρ. φύλλου 50). Με βάση την υπ' αριθμ 

2/20964/0023Α/9.3.2Ο12 απόφαση του αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών με τίτλο « 

Υλοποίηση της τροποποίησης των επιλέξιμων τίτλων και έκδοση νέων τίτλων ομολόγων 

και τίτλων ΑΕΠ του Ελληνικού Δημοσίου» (όπως δημοσιεύτηκε στο ΦΕΚ Β 

68219.3.2012), απεφασίσθη η ανταλλαγή επιλέξιμων τίτλων των οποίων η συνολική 

ονομαστική αξία ανερχόταν περίπου στα 206 δις ευρώ. Σύμφωνα με τις από 24.02.2012 

προσκλήσεις της Ελληνικής Δημοκρατίας προς τους ομολογιούχους, για κάθε 1000 C 

ανεξόφλητου κεφαλαίου υφιστάμενων τίτλων, θα δοθούν 315 C νέων ομολόγων 

Ελληνικού Δημοσίου ( κάποια από τα οποία θα συνδέονται απευθείας με το ΑΕΠ) και 150 

€ ομολόγων έκδοσης ΕΤΧΣ. Προβλέφθηκε επομένως ότι με την διαδικασία ανταλλαγής 

ομολόγων θα απομειωθεί το 53,5% της αρχικής ονομαστικής αξίας του συνόλου των 

ελληνικών ομολόγων που κατείχαν ιδιώτες ομολογιούχοι του ελληνικού χρέους και ότι το 

εναπομείναν ποσοστό 46,5% θα μοιραστεί ως εξής : 1) Στο 31 της ονομαστικής αξίας θα 

εκδοθούν 20 ομόλογα ελληνικού δημοσίου ( με διάρκεια λήξης 11-30 έτη) και ορισμένα 

από αυτά θα συνδέονται απευθείας με το ΑΕΠ και 2) Στο 15,5 % της ονομαστικής αξίας 

θα εκδοθούν ομόλογα που εκδίδονται απευθείας από τον EFSF και τα οποία θα έχουν 

βραχυπρόθεσμη λήξη τα οποία θα αξιολογηθούν ως ΑΑΑ, οπότε θα εμφανίζουν 

μεγαλύτερη εμπορική αξία στην πρωτογενή και στη δευτερογενή αγορά (βλ. και Ν. 

Δερετζή «PSI και επίδραση στο Τραπεζικό σύστημα» Τμήμα λογιστικής και 

χρηματοοικονομικής του 

Παν/μίου Μακεδονίας δημοσ- στο διαδίκτυο). Υπό τις ανωτέρω περιστάσεις εκ των 

προαναφερθέντων ανωτέρω επιδίκων ομολόγων του ελληνικού δημοσίου με 

δικαιούχους τους ενάγοντες, το πρώτο επίδικο ομόλογο αντικαταστάθηκε με: 

ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 και 

συνολικής ονομαστικής αξίας 15750C (δηλαδή 50000€ Χ και 2) ομόλογα EFSF 

λήξης το έτος 2013 και 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 7500€ (δηλαδή, 50000C Χ 

15%), το δεύτερο επίδικο ομόλογο αντικαταστάθηκε με 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου 

λήξης από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής ονομαστικής αξίας 28350€ 

(δηλαδή 90.000€ Χ 31 και 2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 και 2014, 

συνολικής ονομαστικής αξίας 13500€ (δηλαδή, 90.000€ Χ 15%), το τρίτο επίδικο ομόλογο 

αντικαταστάθηκε με 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης από το έτος 2023 μέχρι και 

το έτος 2042 και συνολικής ονομαστικής αξίας 9135€ (δηλαδή 29000C Χ 31,50%) και 2) 

ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 και 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 4350€ 

(δηλαδή, 29000€ X 15%), το τέταρτο και πέμπτο επίδικο ομόλογο αντικαταστάθηκαν με 

1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 και 

συνολικής ονομαστικής αξίας 58275C (δηλαδή 185000€ Χ 31,50%) και 2) ομόλογα EFSF 
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λήξης το έτος 2013 και 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 27750C (δηλαδή, 185000C Χ 

15%), το έκτο επίδικο ομόλογο αντικαταστάθηκε με : 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου 

λήξης από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής ονομαστικής αξίας 31500€ 

(δηλαδή 100000€ Χ 31 και 2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 και 2014, 

συνολικής ονομαστΙΚής αξίας 15000€ (δηλαδή, 100000€ Χ 15%), το έβδομο επίδικο 

ομόλογο αντικαταστάθηκε με 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης από το έτος 2023 

μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής ονομαστικής αξίας 18900€ (δηλαδή 60000C Χ 

31,50%) και 2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 και 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 

(δηλαδή, 60000€ Χ 15%), το 8 
0 
, 9 

0 
,ΙΟ

0
 

 



 

 Η.ςο  /  

110 12 
0 

και 13
0 

εκ των επιδίκων ομολόγων αντικαταστάθηκαν με . 1) ομόλογα 

Ελληνικού Δημοσίου λήξης από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής 

ονομαστικής αξίας 113085C (δηλαδή 359000€ Χ και 2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 

2013  

2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 53850C (δηλαδή, 359000€ Χ 15%), το 14
0 

και 

15
0 

εκ των επιδίκων ομολόγων αντικαταστάθηκαν με : 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου 

λήξης από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής ονομαστικής αξίας 25830C 

(δηλαδή 82000C Χ και 2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013  

2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 12300C (δηλαδή, 82000C Χ 15%), το 16
0 

επίδικο 

ομόλογο αντικαταστάθηκε με 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης από το έτος 2023 

μέχρι και το έτος 2042 

 

και συνολικής ονομαστικής αξίας 94500C (δηλαδή 300000€ Χ και 2) ομόλογα 

EFSF λήξης το έτος 2013 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 45000€ (δηλαδή, 300000€ Χ 15%), 

το 17
0 
επίδικο ομόλογο αντικαταστάθηκε με : 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης από το έτος 

2023 μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής ονομαστικής αξίας 25830€ (δηλαδή 82000C Χ 

31,50%)  και 2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 και 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 

12300€ (δηλαδή, 82000€ Χ 15%), το 18 
0 

ομόλογο αντικαταστάθηκε με 1) ομόλογα 

Ελληνικού Δημοσίου  λήξης από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής ονομαστικής 

αξίας 11025€ (δηλαδή 35000€ Χ  2)  ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 και 2014, 

συνολικής ονομαστικής αξίας 5250€ (δηλαδή, 35000€ Χ 15%), το 19 
0 

επίδικο ομόλογο 

αντικαταστάθηκε με 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 

2042 και συνολικής  ονομαστικής αξίας 125685€ (δηλαδή 399000€ Χ και 2) ομόλογα EFSF 

λήξης το έτος 2013 και 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 59850€ (δηλαδή, 399000C Χ 15%), 

το 20
0 
επίδικο ομόλογο αντικαταστάθηκε με 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης από το έτος 

2023 μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής ονομαστικής αξίας 4725C (δηλαδή 15000€ Χ 31 

,5Ο%) και 2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 και 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 2250€ 

(δηλαδή, 15000€ Χ 15%), το 21 
0 

επίδικο ομόλογο αντικαταστάθηκε με : 1) ομόλογα Ελληνικού 

Δημοσίου λήξης από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής ονομαστικής αξίας 

4725€ (δηλαδή 15000€ Χ  και 2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 και 2014, συνολικής 

ονομαστικής αξίας 2250C (δηλαδή, 15000C Χ 15%), το 22
0 
επίδικο ομόλογο αντικαταστάθηκε με 

: 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής 
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ονομαστικής αξίας 15750€ (δηλαδή 50000€ Χ  2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 

και 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 7500€ (δηλαδή, 50000C Χ 15%), το 23
0 

επίδικο ομόλογο 

αντικαταστάθηκε με : 1) ομόλογα Ελληνικού ΘΕΩΡΗΘΗΚ,Ε Δημοσίου λήξης από το έτος 2023 

μέχρι και το έτος 2042 και 

O ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ συνολικής ονομαστικής αξίας 6300C (δηλαδή 20000C Χ 31  και 2) 

ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 και 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 

3000C (δηλαδή, 20000€ Χ 15%), Το 24 
0 
και 25

0 
εκ των επιδίκων ομολόγων 

αντικαταστάθηκαν με 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης από το έτος 

2023 μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής ονομαστικής αξίας 223335€ 

(δηλαδή 709000€ Χ 31  2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 

 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 106350C (δηλαδή, 709000€ Χ 15%), 

το 26
0 
επίδικο ομόλογο αντικαταστάθηκε με : 1) ομόλογα Ελληνικού 

Δημοσίου λήξης από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής 

ονομαστικής αξίας 75600C (δηλαδή 240000€ Χ 31  

 και 2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 και 2014, συνολικής 

ονομαστικής αξίας 36000€ (δηλαδή, 240000€ Χ 15%), το 27
0 

επίδικο 

ομόλογο αντικαταστάθηκε με 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης από 

το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής ονομαστικής αξίας 

10080€ (δηλαδή 32000€ Χ  2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 

2013 και 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 4800€ 

(δηλαδή, 4Cο 

  

ομόλογο αντικαταστάθηκε με 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης 

από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 και' συνολικής ονομαστικής 

αξίας 19530C (δηλαδή 62000€ Χ καΙ 2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 



 

2013 και 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 9300€ (δηλαδή, 62000€ Χ 

15%), το 29 
0 
και 30 

0 
εκ των επιδίκων ομολόγων αντικαταστάθηκαν με 1) 

ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 

2042 και συνολικής ονομαστικής αξίας 477.225€ (δηλαδή 1.515.000C Χ 

και 2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 και 2014, συνολικής 

ονομαστικής αξίας 227.250€ (δηλαδή, 1.515.000€ Χ 15%), το 31 
0 
επίδικο 

ομόλογο αντικαταστάθηκε με 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης 

από το έτος 2023 μέχρι και το έτος 2042 

 

και συνολικής ονομαστικής αξίας 31500C (δηλαδή 100.000€ Χ και 

2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 και 2014, συνολικής ονομαστικής 

αξίας 15.000€ (δηλαδή, 100.000€ Χ 15%), το 32
0 

επίδικο ομόλογο 

αντικαταστάθηκε με : 1) ομόλογα Ελληνικού Δημοσίου λήξης από το έτος 

2023 μέχρι και το έτος 2042 και συνολικής ονομαστικής αξίας 65205C 

(δηλαδή 207000€ Χ 31 και 2) ομόλογα EFSF λήξης το έτος 2013 

και 2014, συνολικής ονομαστικής αξίας 31050€ (δηλαδή, 207000€ Χ 

15%). Περαιτέρω, όσον φορά ειδικότερα στην επίδραση των ανωτέρω 

αναλυτικά εκτεθέντων δεδομένων των αγορών και της πορείας της 

ελληνικής οικονομίας, στην αγορά ομολόγων του Ελληνικού Δημοσίου, 

το κύριο χαρακτηριστικό των εξελίξεων το 2010 ήταν η αλματώδης 

αύξηση των αποδόσεων στη δευτερογενή αγορά, Ιδίως μετά τον Απρίλιο 

του 2010. Η εξέλιξη αυτή ήταν αποτέλεσμα της αυξημένης αβεβαιότητας 

των επενδυτών για τις προοπτικές των δημόσιων οικονομικών και της 

οικονομικής δραστηριότητας στην Ελλάδα, την οποία υποδηλώνουν και 

οι αλλεπάλληλες υποβαθμίσεις της πιστοληπτικής ικανότητας της 

Ελλάδος από του οίκους αξιολόγησης του εξωτερικού. Ειδικότερα, ο 

οίκος αξιολόγησης Fitch υποβάθμισε στις 9.4.2010 την πιστοληπτική 

ικανότητα της Ελλάδος από ΒΒΒ+ σε ΒΒΒ-, ενώ οι οίκοι Moody's στις 

22.4.2010 και Standard & Poor's στις 27.4.2010 υποβάθμισαν την 

πιστοληπτική ικανότητα της Ελλάδος από Α2 σε Α3 και από ΒΒΒ+ σε 

ΒΒ+ αντίστοιχα. Τέλος, ο οίκος Moody's προχώρησε στις 14.6.2010 σε 

περαιτέρω υποβάθμιση της πιστοληπτικής ικανότητας από Α3 σε Βα 1. 

Υπό αυτές τις συνθήκες, το κόστος δανεισμού ανήλθε σε ιδιαιτέρως 

υψηλά επίπεδα, με αποτέλεσμα το δεύτερο εξάμηνο του 2010 οι νέες 

εκδόσεις να περιοριστούν αποκλειστικά σε έντοκα γραμμάτια του 

Ελληνικού Δημοσίου, κυρίως τρίμηνης και εξάμηνης διάρκειας. 

Αναλυτικότερα, το 2010 οι αποδόσεις των ομολόγων του Ελληνικού 
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Δημοσίου, σε όλες τις διάρκειες, ήταν σημαντικά αυξημένες σε σύγκριση 

με το τέλος του 2009, ενώ μεγάλη ήταν και η μεταβλητότητά τους. Η 

προσφυγή της χώρας στο μηχανισμό στήριξης της οικονομίας τον οποίο 

συνέστησαν από κοινού οι χώρες της ΕΕ και το ΔΝΤ οδήγησε σε 

πρόσκαιρη υποχώρηση των αποδόσεων, η οποία αντιστράφηκε πλήρως 

μετά την εκ νέου υποβάθμιση της πιστοληπτικής ικανότητας της χώρας 

τον Ιούνιο. Σύντομης διάρκειας ήταν η σημαντική υποχώρηση των 

αποδόσεων που παρατηρήθηκε από το Σεπτέμβριο μέχρι τα μέσα 

Οκτωβρίου του 2010, καθώς τους μήνες που ακολούθησαν μέχρι το τέλος 

του έτους η κρίση χρέους και οι δημοσιονομικές ανισορροπίες, που 

εκδηλώθηκαν και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, άσκησαν ανοδική 

επίδραση στις αποδόσεις των ελληνικών ομολόγων, ιδίως των τίτλων 

μικρής και μεσαίας διάρκειας. Ενδεικτικά, για το δεκαετές ομόλογο 

παρατηρήθηκε σημαντική διεύρυνση της διαφοράς απόδοσής του έναντι 

του αντίστοιχου γερμανικού, η οποία στο τέλος Δεκεμβρίου του 2010 

ανήλθε σε αυξημένη κατά 731 μονάδες βάσης σε σύγκριση με το τέλος 

Δεκεμβρίου του 2009. Μερική αποκλιμάκωση των πιέσεων στα ελληνικά 

ομόλογα παρατηρήθηκε τον Ιανουάριο του 2011, με αποτέλεσμα στο 

τέλος του μήνα αυτού η ανωτέρω διαφορά απόδοσης να υποχωρήσει σε 

8,27%. Οι προαναφερθείσες εξελίξεις που επηρέασαν τις αποδόσεις 

τ ν ελληνικών ομολόγων 
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είχαν αποτέλεσμα τη σημαντική μετατόπιση της καμπύλης αποδόσεων των τίτλων του 

Ελληνικού Δημοσίου προς τα άνω στη διάρκεια του 2010. Η κλίση της καμπύλης, δηλαδή 

η διαφορά απόδοσης μεταξύ του 10ετούς και του 3ετούς ομολόγου, έγινε αρνητική από τα 

μέσα Απριλίου ΤΟΙ.] 2010. Μάλιστα, κατά τη διάρκεια του Δεκεμβρίου η εν λόγω κλίση 

υπερέβη το προηγούμενο μέγιστο που είχε παρατηρηθεί στα τέλη Απριλίου 2010 (-172 

μονάδες βάσης), φθάνοντας μέχρι και τις -209 μονάδες βάσης, ενώ στις 31 

Δεκεμβρίου του 2010 διαμορφώθηκε σε -178 μονάδες βάσης. Σημαντική ήταν η 

υποχώρηση της συναλλακτικής δραστηριότητας σε τίτλους του Ελληνικού Δημοσίου το 

2010. Η μέση ημερήσια αξία των συναλλαγών στο Σύστημα Άυλων Τίτλων της Τράπεζας 

της Ελλάδος διαμορφώθηκε σε 13.704 εκατ. ευρώ, έναντι 25.533 εκατ. ευρώ το 2009, ενώ 

η αντίστοιχη δραστηριότητα στην Ηλεκτρονική Δευτερογενή Αγορά Τίτλων (ΗΔΑΤ) 

περιορίστηκε σε 390 εκατ. ευρώ, δηλαδή μειώθηκε κατά 70% σε σύγκριση με την 

αντίστοιχη περίοδο του 2009. Η εξέλίξη αυτή οφείλεται στην περιορισμένη συναλλακτική 

δραστηριότητα που παρατηρήθηκε μετά το α τρίμηνο του 2010. Οι δυσμενείς εξελίξεις 

στη δευτερογενή αγορά είχαν αποτέλεσμα την έκδοση ομολογιακών τίτλων από το 

Ελληνικό Δημόσιο μόνο κατά τη διάρκεια του α τριμήνου ΤΟΙ] 2010. Την περίοδο 

Απριλίου - Δεκεμβρίου 2010 οι νέες εκδόσεις στις οποίες προέβη το Δημόσιο αφορούσαν 

μόνο έντοκα γραμμάτια διάρκειας 13, 26 και 52 εβδομάδων, ενώ το επιτόκιο των 

εκδόσεων αυτών εκτινάχθηκε και προσέγγισε το υψηλό επίπεδο που είχε παρατηρηθεί 

κατά την έξαρση της διεθνούς χρηματοπιστωτικής αναταραχής το 2008. Αν μάλιστα 

συνυπολογιστεί, πέραν του κόστους των εντόκων, και το κόστος δανεισμού μέσω των 

ομολογιακών τίτλων που εξέδωσε το Ελληνικό Δημόσιο το α τρίμηνο του 2010, το μέσο 

σταθμικό κόστος του συνόλου των εκδόσεων υπερέβη εκείνο του 2009. Τέλος, η 

προαναφερθείσα έκδοση εντόκων γραμματίων το 2010 οδήγησε σε σημαντική υποχώρηση 

της μέσης διάρκειας του χρέους (βλ. «Νομισμαιική Πολιτική της Τράπεζας Ελλάδος», 

20102011, σελ. 94-95). Η εναγόμενη είχε προφανώς εκ της ιδιότητας της, αφενός σαφή 

γνώση για όλα τα παραπάνω, αφετέρου ευχέρεια οικονομικής ανάλυσης των ανωτέρω 

δεδομένων με δυνατότητα πρόβλεψης, όλων των δυσοίωνων πιθανών εξελίξεων για τους 

δικαιούχους ομολόγων του ελληνικού δημοσίου (καθώς και του βαθμού πιθανότητας για 

την επέλευση της κάθε ενδεχόμενης εκδοχής), μεταξύ των οποίων και της πιθανότητας του 

PSl. Αντιθέτως, οι εναγόντες, όντες απλοί επενδυτές, συντηρητικού προφίλ, μολονότι 

είναι προφανές ότι είχαν κάποια ενημέρωση από την ειδησεογραφία και αρθρογραφία της 

περιόδου εκείνης για την κακή πορεία της ελληνικής οικονομίας και ως εκ τούτου είχαν 

κάποια 
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εικόνα για την επικινδυνότητα της εν λόγω επένδυσης, πλην όμως, αφενός δεν προκύπτει 

ότι γνώριζαν τις ανωτέρω αναλυτικά προεκτεθείσες λεπτομέρειες της αλληλεπίδρασης της 

ελληνικής οικονομίας με τη διεθνή και εν συνεχεία την ευρωπαϊκή οικονομική κρίση (τις 

οποίες λεπτομέρειες γνώριζε, εκ της ιδιότητας της ως πιστωτικό ίδρυμα η εναγομένη), 

αφετέρου δεν διέθεταν σε καμία περίπτωση τη δυνατότητα οικονομικής ανάλυσης των 

ανωτέρω αναλυτικά εκτεθέντων δεδομένων με ευχέρεια πρόβλεψης, όλων των δυσοίωνων 

πιθανών εξελίξεων για τους δικαιούχους ομολόγων του ελληνικού δημοσίου (καθώς και 

του βαθμού πιθανότητας για την επέλευση της κάθε ενδεχόμενης εκδοχής). Ειδικότερα, 

δεν αποδεικνύεται ότι οι εναγόντες, ως απλοί επενδυτές, συντηρητικού προφίλ, αφενός την 

οικονομική γνώση ότι όσο υψηλότερη είναι η απόδοση τόσο πιο επισφαλές είναι το 

κεφάλαιο το ομολόγου, ούτε ότι γνώριζαν το ύψος της διαφοράς στις αποδόσεις μεταξύ 

του ελληνικού και του γερμανικού ομολόγου, πολύ δε περισσότερο από ποιο ύψος και 

πάνω η διαφορά αποδόσεων μεταξύ των 

προαναφερθέντων ομολόγων υποδηλώνουν επισφάλεια 

του κεφαλαίου του ελληνικού ομολόγου, αλλά ούτε και 

διέθεταν τη δυνατότητα οικονομικής ανάλυσης 

τη κάστοτε, υποβάθμισης της 

 

πιστοληπτικής ικανότητας της Ελλάδος που γινόταν από τον καθένα από τους 

διεθνείς οίκους, αφού τα σύμβολα της υποβάθμισης (γράμματα και λοιπά σύμβολα) του 

κάθε οίκου αξιολόγησης και η σύγκριση μεταξύ τους, ερμηνεύονται με τη βοήθεια μόνο 

εξειδικευμένων οικονομικών γνώσεων που δεν διαθέτει ο μέσος επενδυτής (γνώσεις που 

σαφώς διέθετε η εναγομένη), ώστε να αντιληφθούν εξ όλων των ανωτέρω το ύψος του 

ρίσκου που αναλάμβαναν από μία φαινομενικά συνήθως συντηρητική επένδυση όπως 

είναι η αγορά ομολόγων του δημοσίου. Παρ' όλα ταύτα οι υπάλληλοι της εναγομένης δεν 

προέβησαν σε ενημέρωση των εναγόντων σχετικά με τη φύση και τους κινδύνους του 

συγκεκριμένου χρηματοπιστωτικού μέσου, όπως αυτά 

 



 

διαμορφώνονταν κατά τη συγκεκριμένη χρονική συγκυρία της αγοράς των επιδίκων 

ομολόγων, σύμφωνα με την τεθείσα από τη διάταξη του άρθρου 25 Ν. 3606/2007 

υποχρέωση των υπαλλήλων της εναγομένης να παράσχουν κατάλληλη πληροφόρηση 

στους ενάγοντες σχετικά με το επενδυτικό προϊόν. Επιπλέον, οι υπάλληλοι της 

εναγομένης, ενεργώντας στα πλαίσια λήψης και διαβίβασης εντολής, με το επιχείρημα ότι 

η επενδυτική υπηρεσία την οποία παρείχε η εναγομένη στους ενάγοντες, ήτοι η πώληση σε 

δευτερογενή αγορά των συγκεκριμένων ομολόγων, αφορούσε σε μη σύνθετα 

χρηματοπιστωτικά μέσα, δεν προέβησαν σε ολοκληρωμένο και τυπικό έλεγχο 

συμβατότητας των εναγόντων, ωστόσο όμως δεν αποδείχτηκε ότι η υπηρεσία αυτή 

παρασχέθηκε κατόπιν πρωτοβουλίας των εναγόντων (άρθρο 25 παρ. 6 α και β Ν. 

3606/2007). Συνεπώς, η εναγομένη δεν ενημέρωσε τους εναγόντες όπως υποχρεούνταν 

από το Ν. 3606/2007, βάσει των αρχών της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών, 

αλλά και σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου αρ. 8 του νόμου 2251/1994 για τον 

κίνδυνο που διέτρεχε η επίδικη επένδυσή από τις διακυμάνσεις της πιστοληπτικής 

ικανότητας του εκδότη του ομολόγου και τις μεταβολές στην ικανότητα αποπληρωμής του 

εκδότη, ούτε κατά το προσυμβατικό στάδιο της αγοράς των ομολόγων, ούτε 

μεταγενεστέρως μέχρι την επέλευση της ζημίας τους με το «κούρεμα» των ομολόγων, 

ώστε, αφενός να δύνανται οι ενάγοντες να αποφασίσουν περί του εάν θα προβούν στην εν 

λόγω επένδυση, λαμβάνοντας υπόψη όλα τα ανωτέρω δεδομένα, αφετέρου, μετά την 

αγορά, να μπορέσουν να προβούν σε κατάλληλες ενέργειες περιορισμού της ζημίας 

προκειμένου να διασωθεί το κεφάλαιό τους ή να μπορέσουν να πωλήσουν τα ομόλογα 

τους. Τα ανωτέρω δεν αίρονται από το γεγονός ότι η χαμηλή πιστοληπτική αξιολόγηση 

του εκδότη ενός ομολογιακού τίτλου δεν οδηγεί αυτομάτως και σε εφαρμογή αντίστοιχων 

νομοθετικών μέτρων, Ιδίως όταν πρόκειται για κρατικά ομόλογα, με το δήθεν επιχείρημα 

ότι στον οικονομικό χώρο, διαχρονικά, οι επενδύσεις σε κρατικούς ομολογιακούς τίτλους 

Ο  (οι οποίες πράγματι «δεν είναι απαλλαγμένες κινδύνου περιουσιακής απώλειας» 

ΟλΣτΕ 1116/2014), δεν παύουν να αξιολογούνται καταρχήν ως επενδύσεις με το 

συγκριτικά μικρότερο (σε σχέση λχ με επενδύσεις σε τραπεζικά ή λοιπά εταιρικά 

ομόλογα, υβριδικές μορφές τίτλων ή μετοχές ιδιωτικών επιχειρήσεων που λειτουργούν 

στο ίδιο κράτος και εκφράζονται στο ίδιο νόμισμα) επενδυτικό (Λιναρίτη ο.π., 222, 

ΠΠρΑθ 2564/2015, ΜΠρΑθ 5027/2015 Τ ΝΠ ΝΟΜΟΣ), διότι στην συγκεκριμένη 

χρονική στιγμή της πώλησης τους τα επίδικα ομόλογα του ελληνικού δημοσίου με βάση 

τα δεδομένα των αγορών, και την πορεία της Ελληνικής οικονομίας, κατά την 

αναμενόμενη πορεία των πραγμάτων, εμπεριείχαν ως επένδυση μεγαλύτερο κίνδυνο από 

ό,τι έχουν γενικά τα κρατικά ομόλογα σε μια ομαλή οικονομική κατάσταση, ενόψει των 

ανωτέρω διακυμάνσεων της πιστοληπτικής ικανότητας του εκδότη του ομολόγου και των 

προαναφερθέντων μεταβολών στην ικανότητα αποπληρωμής του εκδότη. Σημειώνεται, ότι 

η αθρόα πώληση ομολόγων του Ελληνικού δημοσίου σε ιδιώτες επενδυτές από την 
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εναγομένη εντοπιζόμενη κατά κύριο λόγο στο διάστημα 2008-2010 (και μάλιστα κυρίως 

το έτος 2010), η οποία της επέτρεψε να 

ο  

ρευστοποιήσει αυτά, στη δευτερογενή αγορά, κοντά στην ονομαστική αξία ΤΟΙ-.ις, μέχρι 

και λίγους μήνες πριν γίνει παγκοίνως γνωστή στις αγορές η απόφαση για το αρχικό PSI 

(που προκάλεσε ραγδαίως την πτώση της αγοραίας αξίας τους), μολονότι 

παρέχει λογικό έρεισμα στη δημιουργία υπόνοιας ότι η εναγομένη, έχοντας κάποια 

πληροφόρηση, προσπάθησε με την συμπεριφορά της να ελευθερωθεί χωρίς κόστος, από 

όσα το δυνατόν περισσότερα από τα ομόλογα Ελληνικού δημοσίου κατείχε εις βάρος των 

ιδιωτών πελατών της, ωστόσο, κάτι τέτοιο δεν αποδεικνύεται από κάποιο 

στοιχείο ώστε το Δικαστήριο να σχηματίσει πεποίθηση για την κατάφαση της 

εν λόγω εκδοχής. Ωστόσο, ο ισχυρισμός των εναγόντων ότι έλαβε χώρα 

σκοπίμως παραπλανητική πληροφόρηση 

 

τους από τους υπαλλήλους της Τράπεζας, που είχε ως αποτέλεσμα να τους οδηγήσει 

εξαπατώντας τους στην απόφαση αγοράς των επιδίκων ομολόγων είναι αναληθής. 

Ειδικότερα, δεν αποδείχθηκε ότι οι υπάλληλοι της Τράπεζας προέβησαν σε κάποια πράξη 

εξαπάτησης των εναγόντων, παριστάνοντας σε αυτούς ψευδή γεγονότα ως αληθή ή 

αποκρύπτοντας αθέμιτα ή παρασιωπώντας αληθινά γεγονότα από αυτούς, και ειδικότερα 

δεν αποδείχτηκε σε καμμία των περιπτώσεων ότι διαβεβαίωσαν οι ανωτέρω στους 

ενάγοντες ότι με την αγορά των επιδίκων ομολόγων δεν υπήρχε κανένας κίνδυνος 

απώλειας των χρημάτων τους. Άλλωστε, η γνώση των εναγόντων για το ότι δεν υπήρχε 

απολυτή βεβαιότητα για τη μη απώλεια των χρημάτων τους, επιβεβαιώνεται και από τους 

όρους της συμβατικής σχέσης που διέπει τους αντιδίκους όπως αυτοί περιγράφονται 

όπισθεν του Γραμματίου Είσπραξης που χορηγήθηκε από την εναγομένη στον κάθε 

ενάγοντα ως απόδειξη της αγοράς έκαστου εκ των επιδίκων ομολόγων. Περαιτέρω, εκ των 

ανωτέρω προκύπτει ότι ο νόμος 4050/2012 εισήγαγε ένα πλάσμα δικαίου, ως προς το ότι η 

συμμετοχή του Ομολογιούχου στη διαδικασία λήψεως αποφάσεως για την τροποποίηση 

των τίτλων θεωρείται, όσον αφορά τον Διαχειριστή της Διαδικασίας, το Ελληνικό 

Δημόσιο, τον ΟΔΔΗΧ, τους εντολοδόχους τους, ότι διενεργείται σύμφωνα με τις οδηγίες 

και με τη συναίνεση του επενδυτή και ότι οι ανωτέρω δεν ευθύνονται έναντι του επενδυτή 



 

και οποιουδήποτε τρίτου αν o Ομολογιούχος συμμετείχε στη διαδικασία χωρίς τη 

συναίνεση του επενδυτή ή κατά παράβαση των οδηγιών του (άρθρο 1 παρ. 7). Με τις 

ανωτέρω ρυθμίσεις αυτές του Ν 4050/2012 [αναδρομική εισαγωγή «Συλλογικών Ρήτρών 

Δράσης» (CACs), τεκμήριο συναίνεσης όλων των πιστωτών και δέσμευση όλων από το 

αποτέλεσμα της ψηφοφορίας] δεσμεύτηκαν και οι επενδυτές που ενδεχομένως να μην 

ήθελαν να συμφωνήσουν στην τροποποίηση των ομολόγων τους ή οι επενδυτές που δεν 

ήθελαν να συμμετέχουν στην διαδικασία, και έτσι οι εν λόγω διατάξεις προσέδωσαν στην 

όλη , διαδικασία έναν υποχρεωτικό και μη εθελοντικό χαρακτήρα. Κατ' αποτέλεσμα η 

Διεθνής Ένωση Συμφωνιών Ανταλλαγών και Παραγώγων (ISDA) που συνεδρίασε για το 

ελληνικό PSI, αποφάσισε ομόφωνα ότι το πρόγραμμα της ανταλλαγής των ομολόγων 

συνιστά πιστωτικό γεγονός ("credit event"). Η εξέλιξη αυτή προκάλεσε την αποπληρωμή 

των ασφαλίστρων κινδύνου έναντι χρεοκοπίας, ήτοι τα CDS, για τα ελληνικά ομόλογα. 

Ορίστηκε δημοπρασία για τα CDS, στις 19 Μαρτίου, προκειμένου να καθοριστεί η τιμή 

ανάκτησης της αρχικής αξίας των ομολόγων. Τελικά υπολογίζεται ότι η αξία των 

ελληνικών CDS που καταβλήθηκαν στους αγοραστές των CDS ανήλθε περίπου στα 3,2 

δις Δολάρια (ΑΟ. ΜΗΤΣΟΥ, Δικηγόρος, ΔΝ. «Σκέψεις με αφορμή τις αποφάσεις της 

Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας (1 1 16 και 1117/2014) αναφορικά με τη 

νομιμότητα της διαδικασίας «Συμμετοχής του Ιδιωτικού Τομέα» ("PSl") οτην απομείωση 

του ελληνικού δημοσίου χρέους» δημοσ. στο διαδίκτυο). Η εναγόμενη, μολονότι ήταν 

υποχρεωμένη σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 7 και 9 του νόμου 4050/2012, 

αρ. 7 του νόμου 2198/1994 και αρ. 830 παρ. 2 ΑΚ, αλλά και εκείνες των άρθρων 288, 281 

ΑΚ, να λάβει τη συναίνεση των εναγόντων προκειμένου να προχωρήσει στη 

διαπραγμάτευση των ομολόγων 

ϊ ο  

 τους που κατείχε στη συμμετοχή της στη διαδικασία με τα επίδικα  ομόλογα τους και στην 

παροχή συναίνεσης απέναντι στην πρόταση του ελληνικού δημόσιου για την αντικατάσταση 

τους με άλλα μειωμένης αξίας σύμφωνα με όσα προέβλεψε ο 4050/2012, εκείνη 

παραβιάζοντας εν γνώσει της τις ανωτέρω διατάξεις προέβη στις ανωτέρω πράξεις χωρίς να 

εξασφαλίσει την κρίσιμη συναίνεση των εναγόντων, αφού από κανένα στοιχείο που 

επικαλέστηκε και προσκόμισε η εναγομένη δεν αποδείχτηκε ότι διέθετε αυτή τη συναίνεση 

των ενάγοντων για τις προαναφερθείσες ενέργειες της. Άλλωστε, δεν φέρουν οι ενάγοντες το 

βάρος απόδειξης περί του ότι δεν έδωσαν την προαναφερθείσα συναίνεση τους διότι η μη 

παροχή συναίνεσης συνιστά αρνητικό γεγονός, και ως εκ τούτου επέρχεται 

 

αντιστροφή του βάρους απόδειξης με αποτέλεσμα η εναγομένη να φέρει δικονομικά το 

βάρος να αποδείξει την αναλήθεια του αρνητικού ισχυρισμού, ήτοι να αποδείξει ότι είχε 
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τη συναίνεση των εναγόντων για τις προαναφερθείσες ενέργειες της (Μπέης, θεμελιακές 

έννοιες (1984), σελ. 370, Κεραμεύς, Αστικό Δικονομικό Δίκαιο - γενικό μέρος (1986), 

σελ. 137, Νίκας στο Κεραμεύς Κονδύλης - Νίκας, Ερμηνεία ΚΠολΔ, άρθρο 70, σελ. 159, 

αριθ. 13 in fine., Βλ. και Α.π. 1391/1991, ΕλλΔνη 1992, σελ. 1208, Κουτουρίση, 

Αναγνωριστική αγωγή, ΑρχΝ 1985, σελ. 118, Μπέη, Δ 29, σελ. 120, Νίκα, ό.π., σελ. 159, 

αριθ. 13, καθώς και Ανδρουτσόπουλο, Η αρνητική αναγνωριστική αγωγή, ΕΕΝ 1966, σελ. 

979-980). Συνεπώς η εναγομένη κατά την αμέσως ανωτέρω περιγραφόμενη συμπεριφορά 

της ενήργησε παρανόμως και υπαίτιως έναντι των εναγόντων. Ειρήσθω εν παρόδω ότι από 

όλους τους προαναφερθέντες αλλοδαπούς και εγχώριους θεσμούς που θέσπισαν και 

υλοποίησαν το Ελληνικό PSI Plus ελήφθη μέριμνα για την ανακεφαλαιοποίηση του 

Ελληνικού τραπεζικού συστήματος προς κάλυψη των ζημιών των Τραπεζών από την 

απομείωση, λόγω του PSl Plus, της αξίας των ελληνικών ομολόγων που είχαν στο 

χαρτοφυλάκιο τους με κεφάλαια που διατέθηκαν από το ΤΧΣ ύψους 50 δισ. ευρώ (έναντι 

40 δισ. ευρώ που αρχικά είχαν υπολογιστεί), ενώ, αντιθέτως, δεν ελήφθη μέριμνα για τα 

φυσικά πρόσωπα δικαιούχους των ομολόγων ελληνικού δημοσίου που συμμετείχαν στην 

αναδιάρθρωση του δημοσίου χρέους (βλ. και N. Δερετζή «PSI και επίδραση στο 

Τραπεζικό σύστημα» Τμήμα λογιστικής και χρηματοοικονομικής του Παν/μίου 

Μακεδονίας δημοσ. στο διαδίκτυο). Ωστόσο, σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία που 

δημοσιεύτηκαν στον τύπο, όσον αφορά στους δικαιούχους των ποσών που συμμετείχαν 

στο PSI οι εγχώριες τράπεζες υπολογίζεται ότι κατείχαν ομόλογα ύψους 45 δισ. ευρώ. 

Μόνον η ελληνική συμμετοχή -τράπεζες και ασφαλιστικά Ταμεία κατείχαν ομόλογα αξίας 

περίπου 68 δισ. Ευρώ - αντιστοιχούντων στο 35% των ομολόγων που «κουρεύτηκαν» 

(206 δισ. ευρώ). Τα ομόλογα των μελών της επιτροπής των ομολογιούχων που 

διαπραγματεύτηκαν με την ελληνική κυβέρνηση τη συμφωνία του PSI φτάνουν τα 165 

δισ. ευρώ που αντιστοιχούν στο 80% του PSI. Περαιτέρω, συνολικά ιδιώτες αποταμιευτές 

κατείχαν ελληνικά ομόλογα, ύψους περίπου 5 δισ. ευρώ, εκ των οποίων περίπου τα 2,5 

δισ. ευρώ ανήκαν σε Έλληνες και τα υπόλοιπα σε ξένους επενδυτές (γνωστά τοις πάσι 

γεγονότα, βλ. και δημ. στον τύπο, μεταξύ άλλων Καθημερινή / ΕΛΛΗΝΙΚΗ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 26.02.2012). Εκ των ανωτέρω κατά προφανή τρόπο ότι ακόμη και 

εάν η εναγομένη είχε λάβει υπόψη αρνητική γνώμη των εναγόντων για να προχωρήσει στη 

διαπραγμάτευση των ομολόγων τους που κατείχε, και έτσι δεν συμμετείχε στη διαδικασία 

με τα επίδικα ομόλογα τους και στην παροχή συναίνεσης απέναντι στην πρόταση του 

ελληνικού δημόσιου για την αντικατάσταση τους με άλλα μειωμένης αξίας σύμφωνα με 

όσα προέβλεψε ο 4050/2012, και πάλι θα επιτυγχανόταν η συμφωνία ομολογιούχων και 

Ελληνικού Δημοσίου με τα υπόλοιπα ομόλογα που συμμετείχαν στη διαδικασία, αφού το 



 

ύψος του κεφαλαίου που αντιστοιχεί στα ομόλογα των εναγόντων τυγχάνει 

απειροελάχιστο επί του συνόλου του κεφαλαίου των ομολόγω ου λειοψήφησαν 

ιο  

υπέρ της συμφωνίας, με αποτέλεσμα να είναι αδύνατον να επηρεάσει η μη συμμετοχή του 

την έκβαση της τελικής συμφωνίας. Εξάλλου, υπό την ανωτέρω εκδοχή, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του v. 4050/2012, οι ενάγοντες και πάλι θα δεσμεύονταν από την τελική 

συμφωνία της πλειοψηφίας των ομολογιούχων και του Ελληνικού δημοσίου αν και μη 

συναινούντες λόγω της θεσπισθείσης ρήτρας συλλογικής δέσμευσης ΠΟΙ] 

προαναφέρθηκε ανωτέρω (ΠΠρΑθ 

2564/2015, ΜΠρΑθ 5027/2015, ΕιρΑθ 2724/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) Συνεπώς, η 

επικαλούμενη από τους ενάγοντες ζημία τους από την αντικατάσταση των ομολόγων τους 

δεν συνδέεται αιτιωδώς με την προαναφερθείσα παράνομη και υπαίτια πράξη της 

εναγομένης. Αντιθέτως, η μνημονευθείσα ανωτέρω, παρά το Ν. 3606/2007 της 

 
και των αρχών της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών, υπαίτια παραβίαση της 

υποχρέωσης της εναγομένης να ενημερώσει τους ενάγοντες για τον κίνδυνο που διέτρεχε 

η επίδικη επένδυσή από τις προαναφερθείσες διακυμάνσεις της πιστοληπτικής ικανότητας 

του εκδότη του ομολόγου και τις ως άνω μεταβολές στην ικανότητα αποπληρωμής του 

εκδότη, τόσο κατά το προσυμβατικό στάδιο της αγοράς των ομολόγων, όσο και 

μεταγενεστέρως μέχρι την επέλευση της ζημίας τους με το «κούρεμα» των ομολόγων, που 

οδήγησε τους ενάγοντες αφενός στην απόφαση τους να αγοράσουν τα επίδικα ομόλογα 

αφετέρου να παραμείνουν δικαιούχοι αυτών μέχρι τη στιγμή της επέλευση της ζημίας 

τους, ήταν πρόσφορη με βάση τα δεδομένα των αγορών, και την πορεία της Ελληνικής 

οικονομίας, κατά την αναμενόμενη πορεία των πραγμάτων να συνδεθεί αιτιωδώς με την 

εξέλιξη της μείωσης της αξίας των επιδίκων τίτλων λόγω κρατικής παρέμβασης (που 

έλαβε χώρα τελικά). Ωστόσο, οι ενάγοντες, όπως προαναφέρθηκε, διέθεταν ενημέρωση 

από την έντονη ειδησεογραφία και αρθρογραφία της περιόδου εκείνης για την κακή 

πορεία της ελληνικής οικονομίας και συνεπώς είχαν κάποια εικόνα για την επικινδυνότητα 

της εν λόγω επένδυσης την οποία (εικόνα) εάν ελάμβαναν υπόψη τους, θα ηδύναντο 

αφενός αρχικώς να αποφύγουν την αγορά των επιδίκων ομολόγων αφετέρου στη συνέχεια 

να προβούν στη ρευστοποίηση των ομολόγων τους στη δευτερογενή αγορά. Με βάσει τις 

ανωτέρω σκέψεις το Δικαστήριο κρίνει ότι οι ενάγοντες τυγχάνουν συνυπαίτιοι ποσοστό 
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30% της ζημίας που υπέστησαν, γενομένης δεκτής ως ουσιαστικά βάσιμης της 

προβαλλόμενης με τις προτάσεις της εναγομένης, κατ' εκτίμηση του δικογράφου, 

ένστασης με έρεισμα το άρθρο 300 εδ. α ΑΚ. Συνεπώς, εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι οι 

εναγόντες ζημιώθηκαν ως προς την αξία του κεφαλαίου των αρχικών ομολόγων, που 

«κουρεύτηκε», ως προς αξία των συμφωνημένων τόκων που αυτά θα απέδιδαν κάθε έτος 

μέχρι τη λήξη τους, και ως 

ΘΕΩΡΗΘΗΚ.Ε προς στην αξία των τόκων υπερημερίας από την μη εμπρόθεσμη 

καταβολή των ανωτέρω ποσών στην συμφωνηθείσα σε κάθε ομόλογο δήλη 

ημέρα. Ωστόσο, η μόνη ζημία των εναγόντων που αποδείχτηκε ότι συνδέεται 

αιτιωδώς με παράνομη και υπαίτια συμπεριφορά της εναγομένης είναι εκείνη 

του κόστους αγοράς των αρχικών ομολόγων, στην απόκτηση των οποίων δεν θα 

είχαν προβεί οι ενάγοντες εάν δεν είχε λάβει χώρα κατά τη χρονική φάση της 

αγοράς των ομολόγων η προαναφερθείσα αδικοπρακτική συμπεριφορά της 

εναγομένης. Συνεπώς, στην εν λόγω ζημία των εναγόντων δεν περιλαμβάνεται 

το ποσό των τόκων των ομολόγων, ούτε τα ποσά των τόκων υπερημερίας, από 

την μη εμπρόθεσμη καταβολή των ανωτέρω ποσών στην συμφωνηθείσα σε κάθε 

ομόλογο δήλη ημέρα, διότι τα εν λόγω ποσά δεν θα εισπράττονταν σε 

περίπτωση που οι ενάγοντες δεν είχαν προβεί στην αγορά των ομολόγων, 

Επομένως, θα πρέπει να υποχρεωθεί η εναγομένη να καταβάλλει στους 

εναγόντες αποζημίωση για την ανόρθωση της περιουσιακής τους ζημίας, η 

οποία, με βάση τα προαναφερθέντα, συνίσταται στο ποσό της αξίας των 

αρχικών ομολόγων περιορισμένο κατά το ποσό που παραιτήθηκαν οι ενάγοντες 

με τις προτάσεις τους, και περαιτέρω μειωμένο κατά το προαναφ ρθέν ποσοστό 

της 

 

 συνυπαιτιότητας τους. Σημειώνεται ότι, πλην των 20, 21, 22, 23, 30, 37, 38, 39, 40, 

41, 42, οι λοιποί ενάγοντες όταν αγόρασαν τα επίδικα  ομόλογα κατέβαλαν ποσά μεγαλύτερα από 



 

τον ονομαστική αξία των ομολόγων πλην όμως το επίδικο αίτημα για τη ανόρθωση της ως άνω 

ζημίας που έγινε δεκτό ότι επήλθε εκ της αδικοπρακτικής συμπεριφοράς της εναγομένης έχει 

περιοριστεί ως προς το ύψος του στην ονομαστική αξία των ομολόγων (ενώ το επιπλέον επίδικο 

αίτημα αφορά στους τόκους του ομολόγου οι οποίοι όπως προεκτέθηκε δεν περιλαμβάνονται 

στην ανορθωτέα ζημία). Οι 20, 21, 22, 23, 30, 37, 38, 39, 40, 41, 42 των εναγόντων αγόρασαν τα 

ομόλογα τους καταβάλλοντας ποσά μικρότερα της ονομαστικής τους αξίας και ως εκ τούτου 

δικαιούνται να αποζημιωθούν μόνο βέβαια για το ποσό που κατέβαλλαν και όχι για την 

ονομαστική αξία των ομολόγων τους. Ειδικότερα : Θα πρέπει να υποχρεωθεί εναγομένη να 

καταβάλλει στους πρώτο και δεύτερο εκ των εναγόντων διαιρετά το ποσό των 47176,88C επί 

70% (100% - 30% συνυπαιτιότητα) = 33.023,81 ευρώ, στους τρίτη και τέταρτο εκ των εναγόντων 

διαιρετά το ποσό των 87640,33€ επί 70% (100% - 30% συνυπαιτιότητα) = 61348,23 ευρώ , στους 

πέμπτο και έκτη εκ των εναγόντων: διαιρετά το ποσό των 29029,24C επί 70% (100% - 30% 

συνυπαιτιότητα) = 20320,3 ευρώ, στους έβδομο, όγδοη και ένατο εκ των εναγόντων: διαιρετά το 

ποσό των 175425,37C επί 70% (100% - 30% συνυπαιτιότητα) - 122.797,75 ευρώ, στους όγδοη, 

ένατο και δέκατο εκ των εναγόντων: διαιρετά το ποσό των 103581,38€ επί (100% - 

συνυπαιτιότητα) - 72506,96 ευρώ, στους ενδέκατο, δωδέκατη και δέκατη τρίτη εκ των 

εναγόντων: διαιρετά το ποσό των 60054€ επί 70% (100% - 30% συνυπαιτιότητα) = 42037,8 

ευρώ, στους δέκατο τέταρτο και δέκατη πέμπτη εκ των εναγόντων: διαιρετά το ποσό των 20000C 

επί 70% (100% - 30% συνυπαιτιότητα) = 14000 ευρώ, διαιρετά το ποσό των 40000€, επί (100% - 

συνυπαιτιότητα) - 28000 ευρώ + διαιρετά το ποσό των 40000€, επί (100%  

συνυπαιτιότητα) = 28000 ευρώ + διαιρετά το ποσό των 10000C επί 70% (100% - 30% 

συνυπαιτιότητα) = 7000 ευρώ + διαιρετά το ποσό των 209000€ επί 70% (100% - 30% συνυπαιτιότητα) 

146300 ευρώ + διαιρετά το ποσό των 20000€ επί 70% (100% - 30% συνυπαιτιότητα) - 14000 ευρώ, 

ήτοι συνολικά 237.300 ευρώ, στους δέκατο έκτο και δέκατη έβδομη εκ των εναγόντων: διαιρετά το 

ποσό των 56.302,48€ επί 70% (100% 30% συνυπαιτιότητα) = 39411,73 ευρώ, στον εικοστό, εκ των 

εναγόντων, το ποσό των 19987,5C (79950 : 4 (που είναι οι όλοι οι συνδικαιούχοι του ομολόγου) 

19987,5) επί 70% (100% - 30% συνυπαιτιότητα) - 13991 25 στους εικοστό τέταρτο και εικοστή 

πέμπτη εκ των εναγόντων: διαιρετά το ποσό των 35000C επί 70% = 24500, στους εικοστό έκτο και 

εικοστό έβδομο εκ των εναγόντων: διαιρετά το ποσό των 399000C επί 70% (100% - 30% 

συνυπαιτιότητα) - 273300 ευρώ, στους εικοστό όγδοο και εικοστή ένατη εκ των εναγόντων διαιρετά το 

ποσό των 14369,79C επί 70% (100% - 30% συνυπαιτιότητα)  

10058,85 ευρώ, στην εικοστή ένατη εκ των εναγόντων: το ποσό των 14369,79€ επί (100% 

- συνυπαιτιότητα) - 10058,85 ευρώ, στον τριακοστό εκ των εναγόντων: το ποσό των 

49808,36€ επί 70% (100% - 30% συνυπαιτιότητα) = 34865,85 ευρώ, στους τριακοστό 
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πρώτο και τριακοστή δεύτερη εκ των εναγόντων διαιρετά το ποσό των 20000C επί 70% 

(100% - 30% συνυπαιτιότητα)  

14000 ευρώ, στους τριακοστή τρίτη εκ των εναγόντων: το ποσό των 166.666,67C 

(500.000 : 3 (που είναι Οί όλοι οι συνδικαιούχοι του ομολόγου) -- 166666,67) επί (100% - 

συνυπαιτιότητα) 116.666,67 ευρώ, στον τριακοστό έκτο εκ των εναγόντων: το ποσό των 

128400€ επί (100% - 30 
0
/0 συνυπαιτιότητα) = 89880 ευρώ, στον τριακοστό έβδομο εκ 

των εναγόντων: το ποσό των 15068,78€ (30137,57 : 2 (που είναι οι όλοι οι συνδικαιούχοι 

του ομολόγου) 15068,78) επί 70% (100% - 30% συνυπαιτιότητα) = 10548,15 ευρώ, στους 

τεσσαρακοστό πρώτο και τεσσαρακοστή δεύτε η εκ των εναγόντων: διαιρετά το ποσό των 

496.975€ και 00.0 0C επί 

 

(100% 30% συνυπαιτιότητα) 700.347,88 ευρώ, στους τεσσαρακοστό τρίτο και 

τεσσαρακοστή τέταρτη εκ των εναγόντων: διαιρετά το ποσό των 98.735,15€ επί 70 
0
/0 

(100% συνυπαιτιότητα) = 69114,60 ευρώ, στους τεσσαρακοστό πέμπτο, 

τεσσαρακοστό έκτο και τεσσαρακοστό έβδομο εκ των εναγόντων: διαιρετά το ποσό των 

204.391 ,98€ επί 70% (100% συνυπαιτιότητα) = 143074,38 ευρώ. Σημειώνεται ότι 

το Δικαστήριο δεν υπολογίζει στο ύψος της ζημίας των εναγόντων το κέρδος τους από την 

αξία των προαναφερθέντων νέων ομολόγων που έλαβαν σε αντικατάσταση των αρχικών, 

ελλείψει προβολής σχετικής ένστασης συνυπολογισμού ζημίας και κέρδους από την 

πλευρά της εναγομένης (ΑΠ 1401/1986 ΝΟΒ 1987.922, ΕφΠατρ. 302/2009 

 

ΑΧΑΝΟΜ 2010/590, ΕφΠατρ. 782/2009 ΑΧΑΝΟΜ 2010/124, ΕφΠειρ. 527/1997 

ΕλλΔνη 99.353). Περαιτέρω από την προαναφερθείσα αδικοπραξία της εναγομένης 

προκλήθηκε και ηθική βλάβη στους ενάγοντες, και ως εκ τούτου συντρέχουν όλες οι 

νόμιμες προϋποθέσεις, ώστε να δικαιούνται χρηματική ικανοποίηση για την ανόρθωση της 

ηθικής βλάβης που υπέστησαν. Το Δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη και σταθμίζοντας όλα 

τα περιστατικά που χαρακτηρίζουν τη συγκεκριμένη σχέση και περίπτωση, τις εκφάνσεις 

της προσωπικότητας εκάστου των ενάγοντος το βαθμό υπαιτιότητας της εναγόμενης, το 

οικείο πταίσμα των εναγόντων, την κοινωνική και οικονομική κατάσταση των διαδίκων, 

του τρόπου διά του οποίου έλαβε χώρα η αδικοπραξία και του αντίκτυπου που είχε αυτή 

στην προσωπική και κοινωνική των εναγόντων, καθώς και τους κανόνες της κοινής 

πείρας, κρίνει ότι η εναγόμενη έχει υποχρέωση να καταβάλει ως χρηματική ικανοποίηση 

στον πρώτο εκ των εναγόντων το ποσό των 1200C, στον δεύτερο εκ των εναγόντων το 

ποσό των 1200€, στην τρίτη εκ των εναγόντων το ποσό των 2000€, στον τέταρτο εκ των 



 

εναγόντων το ποσό των 2000€, στον πέμπτο εκ των εναγόντων το ποσό των 600C, στην 

έκτη εκ των εναγόντων το ποσό των 600€, στον έβδομο εκ των 
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εναγόντων το ποσό των 2500 όγδοη εκ των εναγόντων το ποσό των 

2500 ευρώ, στον ένατο εκ των εναγόντων το ποσό των 2500 ευρώ, στον 

δέκατο εκ των εναγόντων το ποσό των 2200 ευρώ, στον δέκατο τέταρτο 

εκ των εναγόντων το ποσό των 3800 ευρώ, στον δέκατο πέμπτη εκ των 

εναγόντων το ποσό των 3800 ευρώ, στον δέκατο έκτο εκ των εναγόντων 

το ποσό των 1500 ευρώ, στην δέκατη έβδομη εκ των εναγόντων το ποσό 

των 1500 ευρώ, στον εικοστό εκ των εναγόντων το ποσό των 500 ευρώ, 

στον εικοστό τέταρτο εκ των εναγόντων το ποσό των 500 ευρώ, στον 

εικοστή πέμπτη εκ των εναγόντων το ποσό των 500 ευρώ, στον εικοστό 

έκτο εκ των εναγόντων το ποσό των 4000 ευρώ, στον εικοστό έβδομο εκ 

των εναγόντων το ποσό των 4000 ευρώ, στον εικοστό όγδοο εκ των 

εναγόντων το ποσό των 500 ευρώ, στην εικοστή ένατη εκ των 

εναγόντων το ποσό των 500 ευρώ, • στον τριακοστό εκ των εναγόντων 

το ποσό των 800, στον τριακοστό πρώτο εκ των εναγόντων το ποσό των 

500 ευρώ, στην τριακοστή δεύτερη εκ των εναγόντων το ποσό των 500 

ευρώ, στην τριακοστή τρίτη εκ των εναγόντων το ποσό των 3500 ευρώ, 

στην τριακοστή έκτη εκ των εναγόντων το ποσό των 3000 ευρώ, στον 

τριακοστό έβδομο εκ των εναγόντων το ποσό των 500 ευρώ, στον 

τεσσαρακοστό πρώτο εκ των εναγόντων το ποσό των 5000 ευρώ, στην 

τεσσαρακοστή δεύτερη εκ των εναγόντων το ποσό των 5000 ευρώ, στον 

τεσσαρακοστό τρίτο εκ των εναγόντων το ποσό των 1500 ευρώ, στην 

τεσσαρακοστή τέταρτη εκ των εναγόντων το ποσό των 1500 ευρώ, στον 

τεσσαρακοστό πέμπτο εκ των εναγόντων το ποσό των 2000 ευρώ, στον 

τεσσαρακοστό έκτο εκ των εναγόντων το ποσό των 2000 ευρώ, στον 

τεσσαρακοστό έβδομος εκ των εναγόντων το ποσό των 2000 ευρώ. 

Επομένως, η υπό κρίση αγωγή θα πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή 

ως ουσιαστικά βάσιμη και να υποχρεωθεί η εναγόμενη να καταβάλλει 

στον πρώτο εκ των εναγόντων το ποσό των 17.711 ευρώ (33.023,81 

ευρώ : 2 = 16511,90 + 1200), στον δεύτερο εκ των 
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εναγόντων το ποσό των 17.711,90 ευρώ (33.023,81 ευρώ : 2 = + 1200), 

στην τρίτη εκ των εναγόντων το ποσό των 32674,11 ευρώ (61348,23 

ευρώ : 2 = 30674,11 + 2000), στον τέταρτο εκ των εναγόντων το ποσό 

των 32674,11 ευρώ (61 348,23 ευρώ : 2  

30674,11 + 2000), στον πέμπτο εκ των εναγόντων το ποσό των 10760,15 

(20320,3 ευρώ : 2 = 10160,15 + 600), στην έκτη εκ των εναγόντων το 

ποσό των 10760,15 (20320,3 ευρώ : 2 = 10160,15 + 600), στον έβδομο 

εκ των εναγόντων: το ποσό των 43432,58 ευρώ (122797,75 ευρώ : 3 - 

40932,58 + 2500), στην όγδοη εκ των εναγόντων το ποσό των 43432,58 

ευρώ (122797,75 ευρώ : 3  

40932,58 + 2500) + 26368,98 ευρώ (72506,96 ευρώ 3 = 24168,98 + 

2200) = 69801 ευρώ, στον ένατο εκ των εναγόντων: το ποσό των 

43432,58 ευρώ (122797,75 ευρώ : 3 = 40932,58 + 2500) + 26368,98 

ευρώ (72506,96 ευρώ : 3 = 24168,98 + 2200) = 69801,56 ευρώ, στον 

δέκατο εκ των εναγόντων: το ποσό των 26368,98 ευρώ (72506,96 ευρώ : 

3 = 24168,98 + 2200), στον ενδέκατο εκ των εναγόντων το ποσό των 

14012,6 (42037,8 ευρώ : 3), στην δωδέκατη το ποσό των 14012,6 

(42037,8 ευρώ : 3), στην δέκατη τρίτη εκ των εναγόντων: το ποσό των 

14012,6 (42037,8 ευρώ : 3), στον δέκατο τέταρτο εκ των εναγόντων το 

ποσό των ευρώ 122.450 (237.300 ευρώ : 2 = 118650 + 3800), στην 

δέκατη πέμπτη εκ των εναγόντων: το ποσό των ευρώ 122.450 (237.300 

ευρώ : 2 = 118650 + 3800), στον δέκατο έκτο εκ των εναγόντων το ποσό 

των 21205,86 ευρώ (39411,73 ευρώ : 2 = 19705,86 + 1500), στην 

δέκατη έβδομη των εναγόντων: το ποσό των 21205,86 ευρώ (39411,73 

ευρώ : 2 19705,86 + 1500), στον εικοστό εκ των εναγόντων, το ποσό 

των 1449125 ευρώ (1399125 ευρώ + 500), στον εικοστό τέταρτο εκ των 

εναγόντων: το ποσό των 12750 ευρώ (24500 ευρώ : 2 = + 500), στην 

εικοστή πέμπτη εκ των εναγόντων: το ποσό των 12750 ευρώ (24500 

ευρώ : 2 = + 500), στον εικοστό έκτο εκ των εναγόντων το ποσό των 

140650 ευρώ (273300 ευρώ : 2 - 136650 + 4000 ευρώ), στον εικοστό 

έβδομο εκ των εναγόντων: το ποσό των 140650 ευρώ (273300 ευρώ : 2 

= 136650 + 4000 εικοστό όγδοο εκ των εναγόντων: το ποσό των 

5529,42 ευρώ (10058,85 ευρώ : 2  

5029,42 + 500), στην εικοστή ένατη εκ των εναγόντων: το ποσό των 

5529,42 ευρώ (10058,85 ευρώ : 2 = 5029,42 + 500), στον τριακοστό εκ 

των εναγόντων: το ποσό των 35665,85 ευρώ (34865,85 + 800), στον 

τριακοστό πρώτο εκ των εναγόντων το ποσό των 7500 ευρώ (14000 ευρώ 

: 2 = 7000 + 500), στην τρτχκοστή δεύτερη εκ των εναγόντων το ποσό 
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των 7500 ευρώ (14000 ευρώ : 2 = 7000 + 500), στην τριακοστή τρίτη εκ 

των εναγόντων το ποσό των 120166,67 ευρώ (116.666,67 ευρώ + 3500), 

στον τριακοστό έκτο εκ των εναγόντων: το ποσό των 92.880 ευρώ 

(89880 ευρώ + 3000), στον τριακοστό έβδομο εκ των εναγόντων: το 

ποσό των 11048,15 ευρώ (10.548,15 ευρώ + 500), στον τεσσαρακοστό 

πρώτο εκ των εναγόντων το ποσό των 355173,94 ευρώ (700.347,88 ευρώ 

: 2 350173,94 + 5000), στην τεσσαρακοστή δεύτερη εκ των εναγόντων το 

ποσό των 355173,94 ευρώ (700.347,88 ευρώ : 2 = 350173,94 + 5000), 

στον τεσσαρακοστό τρίτο εκ των εναγόντων: το ποσό των 36057,3 ευρώ 

(69114,60 ευρώ : 2 - 34557,3 + 1500), στην τεσσαρακοστή τέταρτη εκ 

των εναγόντων: το ποσό των 36057,3 ευρώ (69114,60 ευρώ : 2 = 34557,3 

+ 1500), στον τεσσαρακοστό πέμπτο εκ των εναγόντων το ποσό των 

49691 ,46 ευρώ (143074,38 ευρώ : 3 - 47691 + 2000), στον 

τεσσαρακοστό έκτο εκ των εναγόντων το ποσό των 49691 ευρώ 

(143074,38 ευρώ : 3 47691 + 2000) και στον τεσσαρακοστό έβδομο εκ 

των εναγόντων το ποσό των 49691,46 ευρώ (143074,38 ευρώ : 3 = 

47691,46 + 2000), με το νόμιμο τόκο απάντων των ανωτέρω ποσών από 

την επίδοση της αγωγής και μέχρι την πλήρη εξόφληση. Περαιτέρω, θα 

πρέπει να απορριφθεί το παρεπόμενο αίτημα περί προσωρινής 

εκτελεστότητας της παρούσας, διότι το Δικαστήριο κρίνει, αφενός ότι 

δεν συντρέχουν εξαιρετικοί λόγοι που να τ ν επιβάλουν, αφετέρου ότι η 

επιβράδυνση από την εκτέλεση τ ς νωτέρω διάταξης της αποφάσεως δεν 

είναι δυνατό να επιφ 'ρει σ 'ντική ζημία στους 
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ενάγοντες (908 ΚΠολΔ). Επίσης, θα πρέπει να συμψηφιστούν τα δικαστικά έξοδα μεταξύ των 

διάδικων λόγω της ιδιαίτερης δυσχέρειας στην ερμηνεία του κανόνα δικαίου που εφαρμόστηκε 

(άρθρο 179 του ΚΠολΔ), σύμφωνα με όσα ορίζονται ειδικότερα στο διατακτικό της απόφασης 

ενώ, παράλληλα, θα πρέπει να οριστεί το νόμιμο παράβολο για την περίπτωση άσκησης 

ανακοπής ερημοδικίας κατά της παρούσας απόφασης από τους ερημοδικασθέντες ενάγοντες 

(αρ. 501, 502 παρ. 1 και 505 παρ. 2 ΚΠολΔ), κατά τα οριζόμενα στο διατακτικό, εφόσον οι 

ανακόπτοντες δικαιολογήσουν το έννομο συμφέρον τους, η ύπαρξη του οποίου θα κριθεί από 

το που θα δικάσει την τυχόν ασκηθείσα ανακοπή ερημοδικίας, ερευνώντας το 

παραδεκτό της ανακοπής (ΟλΑΠ 15/2001 ΕλλΔνη  
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ΣΥΜΨΗΦΙΖΕΙ τα δικαστικά έξοδα μεταξύ των διαδίκων 

ΟΡΙΖΕΙ παράβολο σε ποσό διακοσίων πενήντα (250) ΕΥΡΩ για 

τον καθένα, για την περίπτωση άσκησης ανακοπής ερημοδικίας κατά της 

παρούσας απόφασης από τους ερημοδικασθέντες ως άνω δΙάδΙΚΟυς. 

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ περαιτέρω ότι κρίθηκε απορριπτέο 

ΔΕΧΕΤΑΙ εν μέρει την αγωγή ως προς τους λοιπούς ενάγοντες 

ΥΠΟΧΡΕΩΝΕΙ την εναγομένη να καταβάλλει στον πρώτο εκ των 

εναγόντων το ποσό των δέκα επτά χιλιάδων επτακοσίων έντεκα ευρώ 

και ενενήντα λεπτών (17.711 ευρώ), στον δεύτερο εκ των εναγόντων το 

ποσό των δέκα επτά χιλιάδων επτακοσίων έντεκα ευρώ και ενενήντα 

λεπτών (17.711,90 τρίτη εκ των εναγόντων το ποσό των τριάντα δύο 

χιλιάδων εξακοσίων εβδομήντα τεσσάρων ευρώ και έντεκα λεπτών 

(32.674,11 ευρώ), στον τέταρτο εκ των εναγόντων το ποσό των τριάντα 

δύο χιλιάδων εξακοσίων εβδομήντα τεσσάρων ευρώ και έντεκα λεπτών 

(32.674,11 ευρώ), στον πέμπτο εκ των εναγόντων το ποσό των δέκα 

χιλιάδων επτακοσίων εξήντα ευρώ και δέκα πέντε λεπτών (10.760,15 

ευρώ), στην έκτη εκ των εναγόντων το ποσό των δέκα χιλιάδων 

επτακοσίων εξήντα ευρώ και δέκα πέντε λεπτών (10.760,15 ευρώ), στον 

έβδομο εκ των εναγόντων το ποσό των σαράντα τριών χιλιάδων 

τετρακοσίων τριάντα δύο ευρώ και πενήντα οκτώ λεπτών (43.432,58 

ευρώ), στην όγδοη εκ των εναγόντων το ποσό των εξήντα εννέα 

χιλιάδων οκτακοσίων ενός ευρώ και πενήντα έξι λεπτών (69.801 ,56 

ευρώ), στον ένατο εκ των εναγόντων το ποσό των εξήντα εννέα χιλιάδων 

οκτακοσίων ενός ευρώ και πενήντα έξι λεπτών (69.801 ,56 ευρώ), στον 

δέκατο εκ των εναγόντων το ποσό των είκοσι έξι χιλιάδων τριακοσίων 

εξήντα οκτώ ευρώ και ενενήντα οκτώ λεπτών (26.368,98 ευρώ), στον 

ενδέκατο εκ των εναγόντων το ποσό των δέκα τεσσάρων χιλιάδων 

δώδεκα ευρώ και έξι λεπτών (14.012,6 ευρώ), στην δωδέκατη το ποσό 

των δέκα τεσσάρων χιλιάδων δώδεκα ευρώ και έξι λεπτών (14.012,6 

ευρώ), στην δέκατη τρίτη εκ των εναγόντων το ποσό των δέκα τεσσάρων 

χιλιάδων δώδεκα ευρώ και έξι λεπτών (14.012,6 ευρώ), στον δέκατο 
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τέταρτο εκ των εναγόντων το ποσό των εκατόν είκοσι δύο χιλιάδων 

τετρακοσίων πενήντα ευρώ (122.450 ευρώ), στην δέκατη πέμπτη εκ των 

εναγόντων το ποσό των εκατόν είκοσι δύο χιλιάδων τετρακοσίων 

πενήντα ευρώ (122.450 ευρώ), στον δέκατο έκτο εκ των εναγόντων το 

ποσό των είκοσι μία χιλιάδων διακοσίων πέντε ευρώ και ογδόντα έξι 

λεπτών (21205,86 ευρώ), στην δέκατη έβδομη εκ των εναγόντων το 

ποσό των είκοσι μία χιλιάδων διακοσίων πέντε ευρώ και ογδόντα έξι 

λεπτών (21.2Ο5,86 ευρώ), στον εικοστό εκ των εναγόντων το ποσό των 

δέκα τεσσάρων χιλιάδων τετρακοσίων 
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ενενήντα ενός ευρώ και είκοσι πέντε λεπτών (14.49125 ευρώ), στον 

εικοστό τέταρτο εκ των εναγόντων το ποσό των δώδεκα χιλιάδων 

επτακοσίων πενήντα ευρώ (12.750 ευρώ), στην εικοστή πέμπτη εκ 

των εναγόντων το ποσό των δώδεκα χιλιάδων επτακοσίων πενήντα 

ευρώ (12.750 ευρώ), στον εικοστό έκτο εκ των εναγόντων το ποσό 

των εκατόν σαράντα χιλιάδων εξακοσίων πενήντα ευρώ (140.650 

ευρώ), στον εικοστό έβδομο εκ των εναγόντων το ποσό των εκατόν 

σαράντα χιλιάδων εξακοσίων πενήντα ευρώ (140.650 ευρώ), στον 

εικοστό όγδοο εκ των εναγόντων το ποσό των πέντε χιλιάδων 

πεντακοσίων είκοσι εννέα ευρώ και σαράντα δύο λεπτών (5.529,42 

ευρώ), στην εικοστή ένατη εκ των εναγόντων το ποσό των πέντε 

χιλιάδων πεντακοσίων είκοσι εννέα ευρώ και σαράντα δύο λεπτών 

(5.529,42 ευρώ), στον τριακοστό εκ των εναγόντων το ποσό των 

τριάντα πέντε χιλιάδων εξακοσίων εξήντα πέντε ευρώ και ογδόντα 

πέντε λεπτών (35.665,85 ευρώ), στον τριακοστό πρώτο εκ των 

εναγόντων το ποσό των επτά χιλιάδων πεντακοσίων ευρώ (7.500 

ευρώ), στην τριακοστή δεύτερη εκ των εναγόντων το ποσό των επτά 

χιλιάδων πεντακοσίων ευρώ (7.500 ευρώ), στην τριακοστή τρίτη εκ 

των εναγόντων το ποσό των εκατόν είκοσι χιλιάδων εκατόν εξήντα έξι 

ευρώ και εξήντα επτά λεπτών (120.166,67 ευρώ), στον τριακοστό 

έκτο εκ των εναγόντων το ποσό των ενενήντα δύο χιλιάδων 

οκτακοσίων ογδόντα ευρώ (92.880 ευρώ), στον τριακοστό έβδομο εκ 
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των εναγόντων το ποσό των έντεκα χιλιάδων σαράντα οκτώ ευρώ και 

δέκα πέντε λεπτών 11.Ο48,15 ευρώ, στον τεσσαρακοστό πρώτο εκ 

των εναγόντων το ποσό των τριακοσίων πενήντα πέντε χιλιάδων 

εκατόν εβδομήντα τριών ευρώ και ενενήντα τεσσάρων λεπτών 

(355.173,94 ευρώ), στην τεσσαρακοστή δεύτερη εκ των εναγόντων το 

ποσό των τριακοσίων πενήντα πέντε χιλιάδων εκατόν εβδομήντα 

τριών ευρώ και ενενήντα τεσσάρων λεπτών (355.173,94 ευρώ), στον 

τεσσαρακοστό τρίτο εκ των εναγόντων το ποσό των τριάντα έξι 

χιλιάδων πενήντα επτά ευρώ και τριών λεπτών (36.057,3 ευρώ), στην 

τεσσαρακοστή τέταρτη εκ των εναγόντων το 



 

ποσό των τριάντα έξι χιλιάδων πενήντα επτά ευρώ και τριών λεπτών 

(36.057,3 ευρώ), στον τεσσαρακοστό πέμπτο εκ των εναγόντων το 

ποσό των σαράντα εννέα χιλιάδων εξακοσίων ενενήντα ενός ευρώ και 

σαράντα έξι λεπτών (49.691 ,46 ευρώ), στον τεσσαρακοστό έκτο εκ 

των εναγόντων το ποσό των σαράντα εννέα χιλιάδων εξακοσίων 

ενενήντα ενός ευρώ και σαράντα έξι λεπτών (49.691 ,46 ευρώ), και 

στον τεσσαρακοστό έβδομο εκ των εναγόντων το ποσό των σαράντα 

εννέα χιλιάδων εξακοσίων ενενήντα ενός ευρώ και σαράντα έξι 

λεπτών (49.691 ευρώ), με το νόμιμο τόκο απάντων των ανωτέρω 

ποσών από την επίδοση της αγωγής και μέχρι την πλήρη εξόφληση. 

ΣΥΜΨΗΦΙΖΕΙ τα δικαστικά έξοδα μεταξύ των διαδίκων 
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 αποφασίστηκε στις k E- 5>2017 και 

ΔΗΜΟΣΙΕΥΘΗΚΕ σε έκτακτη δημοσια συνεδρία η στο 

ακροατήριό του στις 21)  2017. 

 Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
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